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PAGRINDINIŲ SĄVOKŲ SĄVADAS 

 
Bendruomenės poreikiai (angl. community needs) – tai poreikiai, kurie grindžiami visų tos 
bendruomenės (tam tikros kaimo vietovės) narių asmeniniais poreikiais bei bendromis tam 
tikros kaimo vietovės gyventojų reikmėmis, trūkumais, nepritekliais.  
 
Buvimas socialiai atskirtu (angl. being social excluded) reiškia negalėjimą dalyvauti pilna-
verčiame visuomeniniame – socialiniame, politiniame, ekonominiame, kultūriniame gyveni-
me, kurį nulemia nepriėjimas prie darbų, pajamų, mokymosi galimybių bei socialinių ir ben-
druomeninių tinklų ir veiklų (Socialinės integracijos paslaugų..., 2011). 
 
Darni bendruomenė (angl. sustainable community) – teisinga, tolerantiška, surišanti stiprią 
vietos kultūrą, besidalijanti kitomis bendruomeninėmis veiklomis, trykštanti energija – 
veiksminga, su įtraukiančiu dalyvavimu, atstovavimu ir lyderyste, teisinga kiekvienam – 
įtraukianti į kitas bendruomenes, dabar ir ateityje; tai bendruomenė, kuri geba efektyviai 
panaudoti gamtos išteklius, skatina aplinkosaugą, stiprina socialinę sanglaudą ir integraciją bei 
ekonominį gyvybingumą, geba patenkinti ne tik dabartinės, bet ir ateities kartų poreikius, 
siekia aukštos gyvenimo kokybės ir užtikrina galimybių ir jų alternatyvų pasirinkimo 
galimybes.  
 
Daugiadimensis požiūris (angl. multidimensional approach) - tyrėjų požiūris, kurio šalinin-
kai analizuoja dviejų ar daugiau veiksnių visumą bei šių veiksnių ar jų kombinacijų įtaką tam 
tikram reiškiniui (pagal Hennig-Thurau ir kt., 2002). 
 
Ekonominė ir socialinė sanglauda (angl. economical and social cohesion) – tai įvairių regionų 
(pramonės, gamtinių arba demografinių trūkumų turinčių vietovių) vystymosi lygio skirtumų, 
atsilikimo, nepalankių ekonominių ir socialinių sąlygų mažinimas, užtikrinant tolygų 
ekonominės plėtros naudos paskirstymą. 
 
Endogeninė kaimo plėtra (angl. endogenic rural development) – kaimo vietovių pasikeitimų 
forma vykstanti daugiau vietinių plėtros impulsų dėka, besiremianti vietos vertybėmis, 
verslumu ir vietos ištekliais, decentralizuotomis, “iš apačios į viršų” kylančiomis 
iniciatyvomis ir sprendimais; vidinio kaimo vietovės potencialo efektyvus (dinamiškas ir 
visapusiškas) panaudojimas  
 
Gerovė (angl. wellbeing) – tai svarbi tiek atskiriems individams, tiek visuomenei koncepcija, 
išreiškianti visokeriopą pasitenkinimą gyvenimu skirtingose gyvenimo srityse, apjungianti 
subjektyvius išgyvenimus ir objektyvius gyvenimo įvykius; tai sąlyga didesnės socialinės 
sanglaudos, aukštesnio lygio gerovės ir mažesnio poveikio aplinkai.  
 
Gyvenimo kokybė (angl. quality of life) – tai fizinės ir dvasinės sveikatos būklę, gyventojų 
raidą ir šeimos gerovę, socialinį ir fizinį saugumą, gyvenamosios aplinkos kokybę, profesinės 
veiklos ir laisvalaikio santykį, materialinių, kultūros ir dvasinių poreikių patenkinimo laipsnį 
atspindinti visuma, vertinama makrolygiu (visos šalies mastu) ir mikrolygiu (atskiro žmogaus 
požiūriu). 
 

http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/economic_social_cohesion_en.htm
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Gyvenimo lygis (angl. standart of living) – materialinių gėrybių ir paslaugų visuma, kuriomis 
disponuoja atskiras žmogus, šeima ar socialinė grupė; žmogaus veiklos sąlygų visuma varto-
jimo srityje, kurią nusako žmonių poreikių išsivystymo laipsnis ir jų patenkinimo būdas. Šios 
visumos pagrindas – įvairios žmogaus reikmės, kurios formuojasi ir yra realizuojamos varto-
jimo srityje. Čia svarbus ne tik tų poreikių patenkinimo laipsnis, bet ir būdas.  
 
Gyvenimo sąlygos (angl. housing) – asmens fiziniam, protiniam ir dvasiniam vystymuisi bū-
tinos buities sąlygos: būsto, aplinkos, mitybos kokybė, apsirūpinimo įprastinėmis kasdienio 
gyvenimo reikmėmis galimybės. 
 
Integruotas kaimo socialinės infrastruktūros (KSI) valdymas (angl. integrated governance 

of rural social infrastructure) - tai tam tikros kaimo vietovės socialinės infrastruktūros objek-
tų, paslaugų ir darbuotojų skaičiaus planavimas, objektų pajėgumų ir veiklos vystymosi koor-
dinavimas, paslaugų paklausos ir pasiūlos subalansavimas siekiant užtikrinti kaimo žmogaus 
socialinę gerovę, bendruomenės poreikių tenkinimo galimybes, teritorijos vystymosi darną bei 
vietos plėtros veikėjų dalyvavimą organizuojant KSI paslaugų tinklo valdymą ir hierarchiš-
kumą. 
 
Į rezultatus orientuotas valdymas (angl. results-based management) – specifinė valdymo 
metodika, kuri pagrįsta cikliškumu paremtu požiūriu į valdymą, kuris sujungia strategiją, 
žmones, išteklius, procesus ir matavimą, kad pagerėtų sprendimų priėmimas, skaidrumas ir 
atskaitomybė, laiku pasiekti veiklos tikslai ir numatyti veiklos rezultatai. 
 
Kaimiška vietovė (angl. rustic area) – savivaldybė ar rajonas, kuriame kaimo gyventojų dalis 
yra didesnė nei 30 proc.; tai yra pusiau kaimo ir kaimo regionai pagal OECD klasifikaciją; 
rajono ar savivaldybės kaimiška dalis be jos urbanizuotos dalies; ja operuojama 
administruojant kaimo plėtros problemų sprendimą savivaldybių lygyje. 
 
Kaimo bendruomenė (angl. rural community) – tai atitinkamoje kaimo teritorijoje nuolat  
gyvenantys gyventojai, susieti bendrais viešaisiais poreikiais ir interesais. 
 
Kaimo gyventojų poreikiai (angl. rural inhabitants needs) – tai kaimo gyventojų reikmės, 
nepriteklius, kažko trūkumo būsena, kurią reikia identifikuoti ir šalinti.  
 
Kaimo ir miesto integracija (angl. urban and rural area integration) – tai procesas, kuriam 
vykstant kokios nors miesto ir kaimo dalys darniai susijungia į visumą.  
 
Kaimo plėtra (angl. rural development) – kaimo vietovių gyventojų gyvenimo ir darbo sąly-
gų kokybės gerinimas, kaimo vietovių ekonominės ir socialinės struktūros tobulinimas, ben-
druomeninių ryšių stiprinimas siekiant užtikrinti ekonominę ir socialinę sanglaudą, saugoti ir 
kurti darbo vietas, skatinti alternatyviąją veiklą kaime, saugoti ir puoselėti etninę kultūrą, 
kraštovaizdį ir gamtinę aplinką (Lietuvos Respublikos žemės ūkio ir kaimo plėtros įstatymas, 
2008). 
 
Kaimo socialinė infrastruktūra (KSI) (angl. rural social infrastructure) – tai teritorinė ir 
erdvinė tarpusavyje susijusių ekonominės ir socialinės veiklos rūšių bei santykių, sudarančių 
sąlygas ekosistemų funkcionavimui, žmogiškojo, fizinio ir socialinio kapitalų kūrimui, kuriais 
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naudojasi individai ir bendruomenė tenkindami savo individualius ir socialinius poreikius, 
sistema. KSI elementai funkcionuoja vertikaliai ir horizontaliai. 
 
Kaimo socialinės infrastruktūros (KSI) sektoriai (angl. sectors of rural social 

infrastructure) – švietimas, ugdymas, konsultavimas; ryšiai ir telekomunikacija; komunalinės 
ir buitinės paslaugos; transportas; kultūra, sportas ir rekreacija; prekybos ir viešojo maitinimo 
paslaugos; sveikata ir socialinė apsauga bei asmens ir turto apsauga. 
 
Kaimo socialinės infrastruktūros (KSI) valdymo principai (angl. principles of rural social 

infrastructure) -  taisyklės, KSI vystymosi veikėjų elgesio normos ir pagrindiniai nurodymai, 
kuriais vadovaujasi: principų „iš viršaus į apačią“ ir „iš apačios į viršų“ derinimas; vartotojų 
poreikių patenkinimas ir vietos iniciatyvos; partnerystė ir atsakomybės pasidalijimas; vietos 
gyventojų įtraukimas ir decentralizuotas sprendimų priėmimas; nuolatinis mokymasis, kvali-
fikacijos kėlimas ir savipagalbos skatinimas; KSI „lygis“, integruotumas ir hierarchiškumas; 
inovacijos, atvirumas pokyčiams ir veiksmingumas; ekologija. 
 
Kaimo vietovė (angl. rural area) – kaimas, miestelis ar miestas, kurio gyventojų skaičius 
neviršija šešių tūkstančių (Lietuvos Respublikos žemės ūkio ir kaimo plėtros įstatymas, 2008). 
 
Objektyvus vertinimas (angl. objective evaluation) – tai vertinimas, kuris pagrįstas rodiklių, 
prieinamų pagal objektyvią informaciją, surenkamą iš Lietuvos statistikos departamento 
ir/arba kitų nacionalinių ar regioninių institucijų duomenų bazių, apskaičiavimu. 
 
Pasitenkinimas gyvenimu (angl. life satisfaction) – subjektyvus gyvenimo kokybės vertini-
mas. 
 
Poreikis (angl. needs) – individo būsena, nervinė psichinė įtampa, kurią sukelia egzistavimui 
būtinų dalykų stygius, trūkumas (Psichologijos žodynas, 1993); apibrėžia trūkumo būseną ir 
konkretus tos būsenos aptikimo ir pašalinimo mechanizmas; tai visuomenėje nusistovėjusio 
vartojimo lygio reikmė.  
 
Regionas (angl. region) – geografiškai, kultūriškai ar kaip nors kitaip apibrėžta valstybės 
teritorijos integrali dalis, pakankamai vienalytiška verslo šakų požiūriu, kurioje įgyvendinama 
nacionalinė regionų plėtros politika ir teikiama pagalba, atitinkanti regiono plėtros tikslus ir 
uždavinius.  
 
Rodiklis (angl. indicator) – veiklos rezultatų, kokybės ir kiekybės išraiška, duomuo. 
 
Sanglauda (angl. cohesion) – atskirų Europos Sąjungos valstybių ir įvairaus lygio regionų 
ekonominio bei socialinio išsivystymo lygio skirtumų mažinimas. 
 
Sanglaudos politika (angl. cohesion policy) – viena iš ES politikos sričių, kurios tikslas ma-
žinti išsivystymo skirtumus tarp ES valstybių ir regionų bei pasiekti socialinę, ekonominę ir 
teritorinę sanglaudą; įgyvendinama per Europos socialinį fondą, Europos regioninės plėtros 
fondą, Sanglaudos fondą ir kitas ES finansines priemones.  
 

http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/economic_social_cohesion_en.htm
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Scenarijus (angl. scenario) – galimų daugialypių ateities alternatyvų siužetai nuo paprasto 
galimų nežinomos ateities veiksnių aptarimo iki analitiškai pagrįstų ir sudėtingais ryšiais 
susietų ateities pavidalų. 
 
Socialiai atskirti asmenys (angl. socially excluded people) – tai asocialios šeimos, asmenys 
be pastovios gyvenamosios vietos, landynių ir apleistų butų gyventojai, pensininkai ir prieš-
pensinio amžiaus žmonės, beglobiai vaikai ir paaugliai, asmenys gyvenantys mažiau urbani-
zuotose vietovėse, nutolusių kaimo vietovių gyventojai, smulkūs žemdirbiai, alkoholikai, mig-
rantai, įvairios mažumos, narkomanai, žmonės priversti elgetauti bei žmonės pasirinkę elgeta-
vimą, žmonės su negalia, kaliniai ir kt.  
 

Socialinė atskirtis (angl. social exclusion) – tai visuomenėje egzistuojantis pilietinių teisių 
apribojimas tam tikroms žmonių grupėms, nesavanoriškas jų nutolimas nuo visuomeninių ir 
ekonominių vertybių, gėrybių;  tai reiškinys, kurio metu kai kurie asmenys dėl atitinkamų 
rizikos faktorių patiria visokeriopą diskriminaciją ir tampa atskirtais nuo visuomenės (Joint 

Report on Social Inclusion, 2004.) 
 

Socialinė gerovė (angl. social welfare) – pakankamas asmens materialinių ir nematerialinių 
poreikių patenkinimas, visapusiškas jo saugumas nuo valstybinės valdžios savivalės, krimina-
linės agresijos, negatyvių gyvenimo netikėtumų (bedarbystės, ligos, susižalojimų, maitintojo 
netekties, infliacijos, gamtos stichijų ir kt.), keliančių grėsmę asmens teisėms.  
 
Socialinė integracija (angl. social integration) – veiksmai, kuriais gyventojams sudaromos 
sąlygos dalyvauti visuomenės gyvenime.  
 
Socialinė įtrauktis (angl. social inclusion) – palankios sąlygos naudotis paslaugomis –
sveikatos priežiūros, formaliojo švietimo, neformaliojo mokymosi ir savišvietos, informacinių 
ir ryšių technologijų (IRT), kultūros, aprūpinimo būstu, socialinėmis paslaugomis ir užimtumo 
srityje nepaisant lyties, rasės ar etninės kilmės, religijos ar tikėjimo, negalios, amžiaus ar 
seksualinės orientacijos.  
 

Socialinė sanglauda (angl. social cohesion) – ES valstybių narių ir jų regionų solidarumo 
išraiška, kuria siekiama subalansuoto socialinio vystymosi visuose ES regionuose, mažinant 
regionų išsivystymo lygio skirtumus ir nepalankiausias sąlygas turinčių regionų atsilikimą; tai 
gyvenimo kokybės, viešųjų paslaugų (švietimo, mokymo, sveikatos priežiūros, laisvalaikio, 
kultūros ir t.t.) prieinamumo visoms socialinėms grupėms užtikrinimas, aktyvus vietos plėtros 
potencialo panaudojimas socialinei sanglaudai pasiekti.  
 

Socialinės lygybės ir sanglaudos dimensijos (angl. social equality and cohesion dimensions) 
– gerinti vietos bendruomenių gyvenimo kokybę per ekonomines ir socialines veiklas bei 
įtraukti į socialinės infrastruktūros planavimą ir valdymą; suteikti saugią, teikiančią daug pasi-
tenkinimo patirtį visiems gyventojams, nediskriminuojant jų lyties, rasės, religijos, negalios ar 
kitų dalykų atžvilgiu.  
 

Socialinės partnerystės ekosistema (angl. ecosystem of social partnership) – dvišalių ar tri-
šalių susitarimų, kompleksinių  sprendimų, orientuotų į išteklius ir funkcijas (aprūpinimo, 

reguliavimo, kultūrinės, pagalbinės), kurios labai svarbios partnerių gerovei išlaikyti, būsimai 
ekonominei ir socialinei plėtrai socialinio dialogo pagalba, sistema. 
 
Socialinis dialogas (angl. social dialogue) – besitęsianti diskusija (sąveika) tarp socialinių 
partnerių, siekiant susitarimų (makro, mikro lygiu) dėl ekonominių ir socialinių kintamųjų 

http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/economic_social_cohesion_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/economic_social_cohesion_en.htm
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kontrolės; dialogas, įtraukiantis sektoriaus ir/ar ekonominės veiklos socialinius partnerius; 
įrankis diskutuoti, bendrauti ir kartu spręsti problemas, kuris tapdamas problemų sprendimo 
priemone, gali padėti palaikyti socialinę darną visuomenėje, siekti interesų suderinamumo, 
mažinti socialinę įtampą atsižvelgiant į šalies poreikius bei gerinti teikiamų paslaugų kokybę. 
 
Subjektyvus vertinimas (angl. subjective evaluation) – tai vertinimas, kuris pagrįstas subjek-
tyvia atskiro asmens, socialinės grupės nuomone apie konkrečią problemą, poreikius, būklę, 
pokyčius ir pan.; vertinimas atskleidžiantis atskiro asmens patirtį įgytą per gyvenimą, dabarti-
nio gyvenimo ir gyvenimo sąlygų vertinimą, pozityvius ir negatyvius gyvenimo efektus, kurių 
objektyvus vertinimas neparodo. 
 
Teritorinė sanglauda (angl. territorial cohesion) – trečiasis ES sanglaudos politikos 
matmuo, kuriuo siekiama geriau subalansuoto ir darnaus visų ES regionų vystymosi 
užtikrinant, kad visi ES šalių piliečiai galėtų kuo geriau pasinaudoti savo gyvenamų teritorijų 
ypatumais; ekonominės ir socialinės pažangos ir aukšto lygio užimtumo siekimas, užtikrinant 
visoms vietovėms, nepriklausomai nuo jų geografinės padėties, vienodas (panašias) sąlygas 
bei darnų turimų vietos išteklių vartojimą  vietovėje. 
 
Veiksnys (angl. factor) – jėga, sukelianti ir veikianti ( įtakojanti) kokį nors reiškinį ar procesą 
(Vaitkevičius,1999). 
 

Vietos veiklos grupė (VVG) (angl., local action group) – tai pagal partnerystės principą 
sukurta savanoriška organizacija aktyviai dalyvaujanti valdant teritorinius pokyčius; tai 
ribotos civilinės atsakomybės viešasis juridinis asmuo, kurio valdymo organas, turintis 
sprendimų priėmimo teisę, atstovauja įvairių VVG teritorijos gyventojų interesams, t. y. ne 
mažiau kaip 50 proc. valdymo organų narių sudaro kaimo bendruomenių, socialinių ir kitų 
partnerių, taip pat jų asociacijų atstovai, iki 25 proc. – verslo atstovai ir iki 25 proc. – vietos 
valdžios atstovai. 
 

Vystymasis (angl. development) – tam tikrų savybių (ypatybių) kaita: augimas (nulemiantis 
vidinius ir išorinius kiekybinius pokyčius),  diferenciacija (individualių vystymosi dėmenų 
išryškėjimas), struktūrizacija (atskirų dėmenų sujungimas į reikšmingus derinius, reiškiančius 
daugiau negu dėmenų suma), centralizacija (veiksmų valdymo sugriežtinimas numatant 
konkrečius tikslus), integracija (kokybinis pasikeitimas, judamųjų įgūdžių sujungimas į 
prasmingą seką, derinius), branda. 
 
Žalioji infrastruktūra (angl. green infrastructure) – tai regiono gyvavimo paramos sistema – 
tinklas natūralios gamtos komponentų ir žalių, ir mėlynų erdvių, kurios yra viduje ir tarp 
miestų, miestelių ir kaimų, kuriuose sukuriama socialinės, ekonominės ir aplinkos nauda 
(North West Green Infrastructure Guide, 2009). 
 

NAUDOJAMOS SANTRUMPOS  
 
GIS – Geografinės informacinės sistemos; 
ES – Europos Sąjunga (angl. – European Union – EU); 

KSI – kaimo socialinė infrastruktūra; 
SI – socialinė infrastruktūra; 
BVP – bendras vidaus produktas; 
EK – Europos Komisija. 

http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/economic_social_cohesion_en.htm
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ĮVADAS 

XXI a. 2-ajame dešimtmetyje pusė Europos teritorijos, kurioje gyvena maždaug 
20 proc. visų Europos gyventojų, yra kaimo vietovės. Lietuvoje, kaip ir kitose Vidurio ir Rytų 
Europos šalyse, kaimo vietovių teritorijos vyrauja dar didesniu mastu. Įgyvendinant BŽŪP ir 
kitas politikas į kaimo vietoves buvo nukreipta daug investicijų, taikyta daug tradicinių ir nau-
jų priemonių siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą. Tačiau ir po didelių pastangų 
kaimo bendruomenės susiduria su įvairiais migracijos, globalizacijos ir modernizavimo proce-
sų sukurtais iššūkiais. Kaimo vietovėse taikomi veiklos būdai ir metodai keičiasi, o atskirose 
valstybėse narėse jų funkcija skiriasi dažniausiai dėl geografijos ar įgyvendinamos nacionali-
nės politikos. Tankumas, atstumas ir skirtumai: tai dažniausiai minimi veiksniai, galintys turė-
ti įtakos ekonominio ir socialinio vystymosi tempams. 2008 m. ES lygmeniu buvo suprasta, 
kad planuojant kiekvieną politinį veiksmą būtina atsižvelgti į teritorinę sanglaudą ir kiekvie-
nos teritorijos individualias charakteristikas visais lygiais, kas praktiškai pasireiškia tokiais 
sprendimų požymiais: „konkrečia vietove grindžiamas“, „tikslesni rodikliai“, „atidesnis 
žvilgsnis į žemėlapį“, „struktūriniai fondai negali būti laikomi pirmosios pagalbos priemonė-
mis“, „bendradarbiavimas ir konkurencija eina kartu“. 

Būtina užtikrinti labiau subalansuotą ir tvaresnį kaimo vietovių vystymąsi, kuris stip-
rintų jų konkurencingumą, tuo pat metu saugodamas gamtos ir kultūros paveldą. Toks vysty-
masis taip pat turėtų užtikrinti socialinę ir teritorinę sanglaudą. Tai reiškia, kad būtina vengti 
pernelyg didelės augimo koncentracijos tuo pat metu padedant kiekvienam naudotis miestelių 
ir miesto gyvenimo teikiamomis galimybėmis, pavyzdžiui, galimybėmis naudotis ligoninių 
teikiamomis paslaugomis ar lankyti mokyklą (Žalioji knyga dėl teritorinės sanglaudos..., 
2008). 

Ne tik kaimo, bet ir miesto gyventojų gyvenimo kokybė priklauso nuo kaimo sociali-
nės infrastruktūros (toliau KSI), kuri vertinama kaip neatskiriama valstybės infrastruktūros 
dalis. XX a. pabaigoje kaimo vietovės, kuriose dominuoja natūrali gamtinė aplinka, o gyven-
tojams būdinga nedidelė koncentracija, buvo pradėtos traktuoti ir vertinti ne tik kaip teritorijos 
su gamtine aplinka, kurių paskirtis aprūpinti šalies gyventojus maistu, bet kaip sudėtinga, teri-
torinė, socialinė – ekonominė sistema, kurios vystymasis turi būti integruotai valdomas, ku-
riamos patogesnės gyventi, dirbti ir ugdyti jaunąją kartą sąlygos. Tiek mokslininkai (Miller, 
2001; Melnikas, 2003; Skinner, 2006; Jasaitis, Ratkevičienė, 2012; Snieška, Zykienė, 2010;), 
tiek praktikai ir politikai (A social infrastructure plan..., 2006; Firm Foundations..., 2004; 
Gladstone social infrastructure..., 2011; Regionų komiteto nuomonė..., 2013) pripažįsta, kad 
esminė sąlyga aktyvinti socialinę ir ekonominę raidą kaimiškuose regionuose – visapusiškai 
plėtoti regionų infrastruktūrą pagal darnaus vystymosi principus. Šiuo tikslu būtina parengti ir 
įgyvendinti atitinkamus regionų infrastruktūros vystymosi projektus (Teriman, Vigitcanlar, 
2011; Planning Sustainable Communities, 2005). 

Regionų infrastruktūros tobulinimas B. Melniko (2003) nuomone turi įtakos socialinei 
ir ekonominei pažangai bei raidai dviem požiūriais: 1) infrastruktūros tobulinimas leidžia mo-
dernizuoti ir sukurti kokybiškai naują regiono socialinės ir ekonominės raidos aplinką (pasi-
reiškia kaip esminis visos regiono socialinės ir ekonominės sistemos modernizavimo ir plėto-
jimo katalizatorius) sudarant palankias sąlygas toliau plėtoti tiek verslą, tiek ir viešąjį sekto-
rių; 2) esant tobulesnei regiono infrastruktūrai atsiranda gerokai daugiau galimybių pritraukti 
papildomas investicijas į regiono socialinę ir ekonominę sistemą, suaktyvinti socialinę ir eko-
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nominę raidą bei sukurti naujas darbo vietas bei modernizuoti darbo vietas infrastruktūros 
sektoriuje. 

Viena iš kaimiškų regionų infrastruktūros vystymo krypčių yra socialinės infrastruktū-
ros (toliau SI) tobulinimas, kuris apima tiek socialinės paskirties sistemas (švietimas, sveika-
tos ir socialinė sauga, kultūros ir meno raida), tiek ir įvairias intelektinės paskirties sistemas, 
regioninio verslo skatinimą, darbo vietų tvarų kūrimą ir inovacijų diegimą. Ypač daug dėme-
sio turėtų būti skiriama plėtoti tokiems kaimo socialinės infrastruktūros elementams: objektų 
tinklas, veiklos rūšys, veikėjai ir santykiai, strateginio proveržio sąlygos. 

Kaimo vietovėse su gerai funkcionuojančia socialine infrastruktūra turi būti užtikrin-
tas pirmo būtinumo, kasdienės ir periodinės paklausos paslaugų prieinamumas, periodinės bei 
epizodinės paklausos paslaugų pasiekiamumas. Tačiau Lietuvos kaimo vietovėse nuolat dau-
gėja tik iš dalies naudojamų KSI objektų, jų veiklos koordinavimas nepakankamai apibrėžtas 
ir profesionalus, KSI organizacijų vykdomos funkcijos tarpusavyje nepakankamai suderintos. 
Tradiciniai sprendimai valdant KSI vystymąsi nesukuria galimybių kaimo vietovės vystymosi 
darnumui, gyvybingumui ir atsparumui, neužtikrina teritorinės ir socialinės sanglaudos. 

Mokslinė problema: KSI valdymas yra nenuoseklus ir nesistemiškas. Tradiciniai KSI 
valdymo sprendimai nepakankamai integruoti ir nukreipti į kaimiškų vietovių vystymo tikslus, 
priimami ir įgyvendinami per mažai orientuojantis į ilgalaikę perspektyvą, vietos gyventojų ir 
ateities kartų poreikius. Ligšioliniai teoriniai pagrindai nesukuria galimybių KSI novatoriškam 
valdymui. Todėl reikia naujai suformuluoti daugiakompleksinę KSI valdymo apibrėžtį ir pa-
grįsti valdymo principus, atlikti KSI būklės ir vystymą įtakojančių veiksnių Lietuvos kaimiš-
kose vietovėse analizę bei vertinimą, pagrįsti KSI vystymo scenarijus. 

Tyrimo objektas – kaimo socialinė infrastruktūra. 
Tyrimo tikslas – įvertinus KSI išvystymo lygį ir kaimo gyventojų poreikius parengti 

socialinės infrastruktūros vystymo scenarijus. 
Tikslui pasiekti suformuluoti tokie uždaviniai: 

1) teoriniu požiūriu išanalizuoti kaimo socialinės infrastruktūros vystymą lemiančius 
veiksnius bei jų ryšius su kaimo gyventojų gyvenimo sąlygomis; 

2)  parengti KSI būklės, siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą, socialinio 
ekonominio vertinimo metodiką; 

3)  atlikti KSI būklės ir vystymą įtakojančių veiksnių Lietuvos kaimiškuose regionuose 
analizę; 

4)  parengti KSI vystymo kaimiškuose regionuose scenarijus pagal regionų tipus ir 
KSI būklę; 

5)  parengti rekomendacijas KSI vystymo scenarijų įgyvendinimui. 
Tyrimo laikotarpis – 2008–2013 m. 
Tyrimo metodai: mokslinės literatūros analizės, sugretinimo ir palyginimo, daugiakri-

terinės statistinių duomenų analizės ir sintezės, anketinės apklausos, tyrimo dalyvaujant ir 
ekspertinio vertinimo, SSGG analizės, scenarijų, grafinio vaizdavimo, ArcGIS ir kiti metodai. 

Mokslino tyrimo rezultatai: 1) apibrėžti kaimo socialinės infrastruktūros ir jos val-
dymo terminai; 2) identifikuoti KSI funkcionavimo ir vystymosi valdymo teoriniai dėsningu-
mai; 3) nustatyti vidiniai ir išoriniai KSI būklę lemiantys veiksniai; 4) atsižvelgiant į užsienio 
ir Lietuvos mokslininkų patirtį bei ekspertinę apklausą parengta ir patikrinta nauja KSI būklės 
vertinimo metodika; 5) surinkti, susisteminti ir išanalizuoti Lietuvos kaimiškų savivaldybių 
socialinės infrastruktūros išvystymo lygį charakterizuojantys duomenys bei įvertinta Lietuvos 
KSI būklė; 6) atliktas kaimiškų vietovių gyventojų poreikių tyrimas ir nustatyta KSI būklė 
pagal gyventojų poreikių patenkinimą; 7) pagal KSI būklę ir KSI sektorių vystymosi tendenci-
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jas išskirti vietovių tipai, suformuotos KSI vystymo įžvalgos ir scenarijai; 8) parengtas KSI, 
įgyvendinant scenarijus, integruoto valdymo loginis modelis bei rekomendacijos. 

Šios mokslo studijos autoriai tikisi, jog KSI vystymosi tyrimo medžiaga Lietuvai ir ki-
toms ES valstybėms bus aktuali tuo, kad: 

1) taps veiksmingu instrumentu, padedančiu integruoti KSI į visos šalies socialinę 
infrastruktūrą, kurios vystymasis turi būti grindžiamas vietos valdžios, privataus ir 
nevyriausybinio sektoriaus iniciatyvomis ir kooperacija, kaip vienu svarbiausių 
principų socialinei gerovei kurti;  

2) sudarys didesnes galimybes plėtoti socialinės infrastruktūros mokslinius tyrimus; 
3) sudarys palankiesnes sąlygas kaimo gyventojų įtraukimui ir dalyvavimui valdant 

KSI vystymąsi; 
4) sudarys labiau apibrėžtas sąlygas šalies, vietos lygmens infrastruktūros vystymosi 

sprendimų priėmėjams ir įgyvendintojams siekiant didesnės tertorinės ir sociali-
nės sanglaudos.  

Visa tai suformuos teorines ir praktines prielaidas teritorinio kapitalo stiprinimui kai-
mo ir miesto bendruomenėse. 
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1. KAIMO SOCIALINĖS INFRASTRUKTŪROS DARNAUS VYSTYMOSI  
TEORINIAI ASPEKTAI 

1.1. Kaimo socialinės infrastruktūros turinys ir vystymo tikslai 

Galimybė naudotis bendrosiomis paslaugomis, tokiomis kaip sveikatos priežiūros pa-
slaugos ar išsilavinimas, ES kaimo vietovėse išlieka problema ir naujuoju programiniu laiko-
tarpiu (2014–2020 m.). 2008 m. Žaliojoje knygoje dėl teritorinės sanglaudos buvo pažymėta, 
kad nutolusiuose regionuose vidutiniškai 40 proc. gyventojų gyvena didesniu nei pusės valan-
dos važiavimo atstumu nuo ligoninių ir 43 proc. – daugiau nei valandos važiavimo atstumu 
nuo universiteto. Nėra pakankamai išnaudojamas informacinių ir kompiuterinių technologijų 
potencialas teikti nuotolines medicinos paslaugas ar sudaryti galimybes mokytis nuotoliniu 
būdu (Žalioji knyga dėl teritorinės sanglaudos..., 2008). Tokias situacijas suformuoja nepa-
kankamai išplėtotas socialinės infrastruktūros objektų tinklas ir paslaugų kokybė kaimiškuose 
regionuose. Siekiant nustatyti kaimo socialinės infrastruktūros (toliau KSI) vystymą lemian-
čius veiksnius ir jų ryšius su kaimo gyventojų gyvenimo sąlygomis, buvo atliekamas tyrimas 
ir pirmiausia  atsakyta į klausimą, kas yra socialinė infrastruktūra (toliau SI).  

Mokslinėje literatūroje infrastruktūros poveikio šalių bei regionų ekonominiam ir so-
cialiniam vystymuisi problematiką pradėta analizuoti XX a. pradžioje. Vadovaudamiesi funk-
ciniu požiūriu, mokslininkai vieningai išskiria socialinę ir gamybinę infrastruktūras. Infrast-
ruktūros išskyrimą į socialinę lemia jos paskirtis ir tiesioginis bei netiesioginis poveikis žmo-
gaus raidai, nacionaliniam vystymuisi. Pagal Javier Santiso (2000) (op. cit. Hirschman 
(1958)), tai paslaugų sfera, be kurios neįmanoma (pirminė, antrinė ir kt. ) gamyba. Platesne 
prasme SI apima viešąsias paslaugas: įstatymai ir taisyklės, švietimas ir visuomenės sveikata, 
transportas, komunikacijos, energija ir vandens tiekimas, drėkinimo ir sausinimo sistemos, 
kelių ir kitos sistemos, kurios sudaro sąlygas žemės ūkio gamybai. Pagal Jimenez (1994), so-
cialinė (apima vadinamąjį žmogiškąjį kapitalą) infrastruktūra  yra paslaugų sfera, užtikrinanti 
visuomenės sveikatą, išsimokslinimą ir saugumą. SI vienija fizinę arba „kietąją“ ir „minkštą-
ją“ infrastruktūrą (SACOSS, 2009). 

SI yra teikiamos paslaugos (švietimas, sveikatos apsauga, poilsis rekreacija ir pan.), 
kurios turi tiesioginę ir netiesioginę įtaką gyvenimo kokybei (Makhural M. N., Wasike W. S. 
K, 2003),  suteikia teisę (leidžia) vietos žmonėms pasigerinti savo gyvenimo kokybę ir sąlygas 
(Darja J., Syryadarma D., Suryahadi A ir kt., 2004). Kasdienės paslaugos, kurias žmonės var-
toja siekdami susikurti gyvenimo ir darbo sąlygas, yra kapitalas, be kurio apgyvendinta vieto-
vė negali funkcionuoti  (Zaluksne, 2014). 

SI yra struktūriniai elementai, kurie užtikrina prekių ir paslaugų tarp žmonių ir skir-
tingų geografinių vietovių judėjimą (Teriman, Yigitcanlar, Mayere, 2011). 
SI yra visas kompleksas elementų nuo žmonių prielaidų ir nuostatų iki institucijų ir struktūrų 
bei fizinių jų veiklos sąlygų, kuriomis jie kasdien gyvena (Murray, Dunn, 1995). SI yra šalti-
niai ir priemonės dalykiniam ir tarpdalykiniam bendradarbiavimui skatinti. Šią infrastruktūrą 
palaiko ir patys tyrėjai, ir mokslo valdymo bei finansavimo agentūros, skatindamos tarpdaly-
kinę sąveiką, mokslininkų mobilumą ir kompetencijos tinklų formavimąsi. Kritinė SI dalis yra 
tarpdalykinių tyrimų centrai (Investing in Resaerch infrastructure...,1998). 

SI suprantama kaip visa valdymo sistema ir bendruomenės ištekliai, programos, kaimy-
nystės ryšiai, sąlygos ir socialiniai tinklai, kurie palaiko tam tikros teritorijos žmonių sveikatą, 
saugumą ir gerovę (City of Toronto, 2001). Teritorijos socialinio vystymosi strategijoje visi To-
ronto savivaldybės valdymo komiteto sprendimai nukreipti į savivaldybės investicijas SI kurti, 
parodo šios teritorinės erdvinės sistemos reikšmę ir nepakeičiamumą. SI prilyginama institucijos 



19 

politikai vyriausybiniu lygmeniu, ji sąlygoja ekonominę aplinką, kurioje individai, įmonės in-
vestuoja, sukuria ir transformuoja idėjas bei teikia prekes ir paslaugas; glaudžiai koreliuoja su 
kapitalo kaupimo, išsimokslinimo ir produktyvumo lygiu (Martin S. Chin, 2002). 

SI paslaugų sferai dažniausiai priskiriamos tokios ekonominės veiklos, kur ekonomi-
nis santykis tarp gamintojo ir vartotojo pasireiškia ne per daiktus, o tiesiogine jų sąveika, kai 
darbo rezultatas yra ne daiktas, bet veiksmas ar procesas, o sukuriamas rezultatas – sąlygos, 
galimybės, individo ar bendruomenės įgalinimas. Atliekant tyrimą SI buvo nagrinėtos SI kla-
sifikacijos (1 lentelė) pagal naudotojus ir tiekėjus, tačiau vėliau šios klasifikacijos buvo atsi-
sakyta, nes nevisiškai atitiko tyrimo tikslą. 

1 lentelė. SI klasifikavimas pagal naudotojus ir tiekėjus 
Bendrosios socialinės 
paslaugos ir prekės 

Nedalomos socia-
linės gėrybės ir 

paslaugos 

Dalomos socialinės gė-
rybės ir paslaugos 

Privačios gėrybės ir 
paslaugos 

Vystymo programos, įsta-
tymai ir taisyklės, išplėtotos 
bendruomenės, savivaldy-
bės ar vyriausybės. 
Pagal paslaugos vartojimo 
būdą – kolektyvinės pa-
slaugos 

Gatvių ir kelių 
tinklas, apšvieti-
mo, kanalizacijos 
sistemos 
 

Švietimo institucijos, 
apšvietimo tinklai, medi-
cinos centrai, bibliotekos, 
muziejai, ligoninės, gy-
venamasis būstas ir pato-
gumai  

Teikiamos privačių 
namų ūkių ir verslo 
sektoriaus. 
Pagal paslaugos varto-
jimo būdą – individua-
lios paslaugos 

Tam tikras gyventojų gy-
venimo būdas, kultūra, 
vienijanti  juos tam tikroje 
vietovėje  

Jos yra apribotos 
tam tikra erdve; 
imlios kapitalui 
paslaugos 

Jos yra apribotos tam 
tikra erdve, dalomos ir 
neapsaugotos (jautrios) 
nuo apkrovų ir tuščių 
pajėgumų; imlios darbui 
ir kapitalui paslaugos 

Jos nėra apribotos tam 
tikra erdve, rizika su-
mažinta iki minimumo 
dėl didelio vartojimo ir 
apkrovų; imlios darbui 
paslaugos 

Parengta pagal V. Atkočiūnienė (2000); SACOSS (2009); V. Zaluksne (2014) 

SI taip pat klasifikuojama pagal principą „kietoji ir minkštoji infrastruktūra“, kuri kai kurių au-
torių suprantama kaip atraminė (angl., backbone) ir lokalizuota (vietovės) infrastruktūra (2 lentelė).  

2 lentelė. Socialinės infrastruktūros klasifikacija pagal dinamiškumą 

Minkštoji socialinė infrastruktūra 
(Atraminė infrastruktūra) 

Kietoji socialinė infrastruktūra 
(Lokalizuota infrastruktūra) 

Sveikatos ir socialinės priežiūros sistema Jaunimo centrai ir klubai, kultūros infrastruktūra, bib-
liotekos, teatrai, koncertų salės, bažnyčios ir religinių 
organizacijų pastatai ir kt. 

Mokymosi galimybės: nuo ikimokyklinio 
ugdymo iki profesinio mokymo ir konsulta-
vimo, mokymosi visą gyvenimą 

Parkai, sodai, žaidimo ir sporto aikštynai bei kitos 
viešos erdvės 

Visuomenės sveikata: priešgaisrinė, gelbė-
jimo, asmens ir turto apsauga, teisinis sau-
gumas 

Visuomeninis transportas, geležinkeliai, automobilių 
ir dviračių, pėsčiųjų keliai, interneto ir telekomunika-
cijos ryšiai 

Krizių paramos centrai Apgyvendinimo sistema ir pastatai – individualaus ir 
visuomeninio naudojimo 

Parengta pagal V. Atkočiūnienė (2000); SACOSS (2009); G. Torrisi (2009); Teriman, S., Yigitcanlar, 
T., Mayere, S., (2011); V. Zaluksne (2014) 

 

Atraminė infrastruktūra gali būti stacionari ir išdėstyta įvairiose vietovėse, mobili ir 
virtuali, veikianti pagal aplinkai draugiškus principus, visiškai atitinkanti ir pralenkianti ben-
druomenės poreikius. 
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G. Torrisi (2009), nagrinėdamas tiesioginį infrastruktūros poveikį, išskyrė teritorinę 
(vietovės) infrastruktūrą, kuri tiesiogiai formuoja galimybes tam tikros vietovės gyventojų po-
reikiams tenkinti, teritorijos patrauklumą ir užtikrina dinamišką vystymąsi. Kaimo socialinė 
infrastruktūra yra išskirta pagal funkcinį ir teritorinį kriterijus. Ankstesnėse KSI apibrėžtyse  
daugiau akcentuojamos paslaugos ir materialūs objektai. Tai paslaugos, tenkinančios socialinius 
ir dvasinius tam tikros teritorijos gyventojų poreikius. Ji privalo sukurti sąlygas žmogiškojo ka-
pitalo formavimui ir visuomenės socialiniam progresui. Visų rūšių socialinės infrastruktūros 
pagrindu laikomi materialūs objektai, kurie turi sudaryti žmogaus veiklai reikiamas sąlygas, 
patenkinti visuomeninio, politinio ir dvasinio gyvenimo reikmes (Kaimo socialinės raidos,... 
1996). Dažnai, ypač projektiniuose ir strateginiuose dokumentuose, KSI apibrėžiama įvardijant 
elementus: vandens tiekimo ir nuotekų valymo sistemos, kaimo ryšių palaikymo sistemos (ke-
liai, IT, elektros energijos tiekimas, paštas), parodų ir pasitarimų salės, sveikatos priežiūros, 
švietimo, laisvalaikio centrai, gyvenamieji namai, svetingumas, turizmas (Gladstone social inf-
rastructure..., 2011). Socialinės infrastruktūros elementai išskiriami Jungtinėje Karalystėje (A 
social infrastructure plan..., 2006): bendruomenės patogumai,  bendruomenės vystymasis, gru-
pės ir organizacijos, dotacijų fondai, mokymasis ir kompetencijų tobulinimas, savanorystė ir kita 
abipusė parama.  Pastaroji KSI klasifikacija, išskirta Jungtinės Karalystės mokslininkų ir prakti-
kų (NUTS 2 lygmeniu), parodo, kad SI valdyti gali būti taikoma į rezultatus orientuota koncep-
cija, tačiau būtina įvertinti tiek horizontalią, tiek vertikalią sprendimų integraciją.  

KSI elementų (objektų) klasifikacijos labai įvairios, nenusistovėjusios, priklauso nuo 
klasifikavimo tikslų. Mokslininkai (N. J. Miller (2001); J. Jasaitis, V. Ratkevičienė (2012)),  
nagrinėję skirtingų KSI sektorių vystymąsi, pažymi, kad KSI yra visuomenės vystymosi rezul-
tatas (pasekmė), o jos būklė priklauso (priežastis) nuo visuomenės išsivystymo lygio, jos ga-
mybinio, techninio, socialinio potencialo. 

Kaip jau buvo minėta anksčiau, kiekvienoje šalyje ar regione SI kaip sistemą galima 
suskirstyti į 2 posistemes: kaimo ir miesto socialinę infrastruktūrą. Tokį suskirstymą lemia 
kaimo ir miesto teritorinių bendrijų ir bendruomenių ypatumai, kurie sukuria atitinkamus SI 
plėtros dėsningumus. KSI sektoriaus objektas yra mažiausia sistemos dalis arba elementas, 
kuris gali atlikti KSI funkcijas jam priskirtoje teritorijoje, o jo paskirtis – kurti galimybes, 
santykius, ryšius, teikti paslaugas tam tikros kaimo vietovės gyventojams (3 lentelė).  

3 lentelė. Kaimo socialinės infrastruktūros sistemos pagrindiniai elementai  
(pagal V. Atkočiūnienė, 2000) 

KSI  sistemos elemen-
tai/sektoriai 

KSI elementų sudedamosios dalys: objektai 

Švietimas, ugdymas ir konsul-
tavimas 

Vaikų darželis, mokykla, konsultavimo tarnyba/konsultantas,  

Sveikata ir socialinė apsauga Med. punktas, ligoninė, šeimos gydytojas, soc. globos tarnyba, dienos 
centras 

Ryšiai ir telekomunikacija Telefonas, paštas, banko filialas, internetinis ryšys 
Transportas Viešasis keleivinis transportas, sausumos/vandens keliai 
Kultūra, sportas ir rekreacija Kultūros centras, biblioteka, bažnyčia, muziejus, bendruomenės/amatų 

centras, rekreacinė erdvė, parkas, žaidimų ir sporto aikštelės 
Komunalinės ir buitinės pa-
slaugos 

Komunalinių paslaugų įmonė, vandentiekis, gyvenamasis būstas, 
viešbutis, pirtis, kirpykla, buitinių prietaisų remontas 

Prekyba ir viešojo maitinimo 
paslaugos 

Parduotuvė, turgavietė, viešojo maitinimo įmonė 

Asmens ir turto apsauga Priešgaisrinė tarnyba, policijos inspektorius, komunalinių ir buitinių 
atliekų įmonė 
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Tyrimas „Kaimo socialinės infrastruktūros vystymas siekiant užtikrinti teritorinę ir 
socialinę sanglaudą, buvo atliekamas pagal tokią KSI sektorių klasifikaciją: švietimas, ugdy-

mas ir konsultavimas; ryšiai ir telekomunikacija; komunalinės ir buitinės paslaugos; trans-

portas; kultūra, sportas ir rekreacija; prekybos ir viešojo maitinimo paslaugos; sveikata ir 

socialinė apsauga; asmens ir turto apsauga. KSI elementų sudedamosios dalys: objektai, veik-

los rūšys, santykiai, vystymosi sąlygos. 

 
Vidinė KSI struktūra susideda iš trijų pagrindinių dalių:  

1) socialinių institucijų: apima vietos valdžios lygmenis, KSI paslaugų teikimo institucijas, 
savanoriškas, socialines organizacijas; 
2) žmogiškųjų išteklių: apima gyventojų bruožus (technologinė kompetencija, organizaciniai 
gabumai, išsilavinimo lygis, socialinė sandara – klasė, rasė, etninės grupės, lytis, amžius ir 
pan.; 
3) socialinių tinklų, kuriems būdingi požymiai: novatoriškumas, gebėjimas mobilizuoti ben-
druomenės išteklius, pritraukti išorinę patirtį, informaciją  (Flora C. B., Flora J. N., 1993). 

Pagal M. Žalimaitės, A. Baleženčio (2012) išskirtus Lietuvos inovacijų institucinės 
infrastruktūros lygmenis galime daryti prielaidą, kad institucinė KSI atspindi 3 lygmenis: 
kaimo socialinės politikos, kaimo socialinių pokyčių valdymo, kaimo socialinių pokyčių pa-

ramos. Kaimo socialinės politikos ir kaimo socialinių pokyčių valdymo lygmenys apima 
aukščiausias valstybės institucijas, formuojančias socialinę politiką ir atliekančias jos valsty-
binį valdymą. KSI organizacijos yra jungiančioji kaimo vystymo sistemos sudedamoji dalis. 
Organizacijos, organizuodamos ir teikdamos socialinės infrastruktūros paslaugas, kuria KSI 

institucijų paslaugų pasiūlą, o kaimo bendruomenės – paklausą. 

KSI vystymas yra stiprių bendruomenių formavimas per besitęsiantį teritorinį vysty-
mąsi ir bendruomenę įtraukiančias veiklas, išteklių paskirstymą, stiprinant kompetencijas ir 
pasitikėjimą žmonių ir bendruomenių grupių, suteikiant jiems imtis efektyvių veiksmų ir lyde-
riaujančio vaidmens (Firm Foundations...2004). Pastarąją apibrėžtį reikėtų papildyti paslaugų 
prieinamumo ir pasiekiamumo aspektais ir įžvelgti KSI vystymo tikslą – formuoti darnią ben-

druomenę. Vienas iš darnios bendruomenės bruožų yra stipri (gyvybinga ir atspari išorės po-
kyčiams) bendruomenė: 
 aktyvi (žmonės aktyvūs nugalėdami bendruomenės problemas ir gerindami gyvenimo 

kokybę); 
 organizuota (žmonės dalyvauja kurdami ir remdami organizacijas, kurios nagrinėja 

bendras problemas ir teikia pasiekiamas ir prieinamas paslaugas); 
 dalyvaujanti (žmonės ir jų grupės pritaria sprendimams, kurie lemia jų gyvenimo sąly-

gas, paslaugas ir institucinę savivaldą); 
 lanksti (žmonės priima vienas kitą suprasdami skirtingus požiūrius, kultūrą, tradicijas ir 

tikėjimą, pozityviai tai vertina); 
 jungianti (turi prisirišimo ir tapatumo jausmą, skirtingų pažiūrų, tačiau atvirai bendrauja 

ir kartu dirba); 
 teisinga (žmonės skirtingų išsilavinimų ir identitetų, turi panašias gyvenimo ir lygias 

prieigos prie paslaugų, užimtumo bei išteklių galimybes; grupės aktyviai nugali atskirtį 
ir diskriminaciją) (Skinner, 2006). 

Vis dažniau (A social infrastructure plan..., 2006) kaimo socialinių ir ekonominių po-
kyčių valdymo strateginiuose dokumentuose yra pabrėžiama, kad KSI vystymas yra integralus 
darnios bendruomenės kūrimas, nes tai lyg „klijai, kurie suklijuoja“ bendruomenes, mobili-
zuoja individualias iniciatyvas teikiant paslaugas ir kuriant gyventojų poreikius atitinkančias 
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sąlygas, skatina socialinį bendradarbiavimą ir sustiprina visa apimančias gyvenimo kokybės 
sąveikas bendruomenės viduje (1 pav.).  

  

DARNI
BENDRUOMENĖ

Socialinė ir 
kultūrinė 
aplinka

Valdymas

Transportas 
ir ryšių 

palaikymas

Gerai išpletoti 
transporto ir  

komunikaciniai  ryšiai 
padeda žmonėms 

pasiekti darbo vietą,

sveikatos ir kt

paslaugas 

Gerai organizuota,

perspektyviai dirbanti, 

skatinanti ir įtraukianti  
partnerystė,

reprezentuojanti savo 

skatinanti lyderystė

Aktyvi

aplinka Paslaugos

Lygiateisiš-

kumas

Ekonomika

Būstas ir 
vietovės 

užstatymas

Vietovė tvarkingai 

užstatyta,

išsaugant naturalią 

gamtą 

Geras paslaugų 
išvystymas, viešos ir
privačios, bendruomenės 
ir savanorių teikiamos 

paslaugos yra prieinamos 
ir tenkina vietos 

gyventojų poreikius 

Jautri aplinkai 

gyvenamųjų, ūkinių 

ir naturalių gamtos 

erdvių 

suderinamumas

Bendruomenė teisinga 

visiems, dabartinėms ir 

ateities kartoms,

įtraukianti ir kitas 

bendruomenes

Klestinti 

bendruomenė,

vystomos įvairios 

ekonominės 

veiklos 
narius,

Aktyvi,

įtraukianti, saugi, 
teisinga, tolerantiška ir 
susitelkusi su stipria 

vietos kultūra ir kita 

bendruomenine 

veikla

 

1 pav. Darnios bendruomenės komponentai (pagal The Egan review…, 2004; Skinner, 
2006; A social infrastructure plan..., 2006;  Atkočiūnienė, 2014) 

Svarbiausios visa apimančios gyvenimo kokybės sąveikos  bendruomenės viduje yra: 
aktyvumas, įtraukimas ir įsitraukimas, bendruomenės saugumas. Darni bendruomenė yra tei-
singa, tolerantiška, vienijanti stiprią vietos kultūrą, besidalijanti kitomis bendruomeninėmis 
veiklomis; trykštanti energija – veiksminga, su įtraukiančiu dalyvavimu, atstovavimu ir lyde-
ryste; teisinga kiekvienam – įtraukianti į kitas bendruomenes dabar ir ateityje. 

V. Snieška, I. Zykienė (2011) pažymi, kad socialinės infrastruktūros lygis lemia re-
giono patrauklumą investuotojams, gyventojams ir turistams. O fizinės infrastruktūros vysty-
mas negali panaudoti visa apimančio vystymosi potencialo norimu lygmeniu, jei socialinė 
infrastruktūra nebus vystoma tuo pat metu ir panašiais tempais. Fizinės infrastruktūros pajė-
gumai ir techniniai patobulinimai tokių objektų kaip keliai, komunalinės paslaugos, elektrifi-
kacija, atviros erdvės, parkai plėtojami įvertinant socialinės infrastruktūros reikalavimus, to-
kius kaip bendruomenės poreikiai, prekybos kompleksiškumas, restoranai, medicinos įrangos 
ir sveikatos paslaugų infrastruktūros, mokyklos ir kt. 
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Žiniomis ir žinojimu paremtoje ekonomikoje SI yra būtinas (esminis) veiksnys žmo-
giškajam kapitalui formuoti bei plėtoti ir būtina sąlyga ekonominiam vystymuisi užtikrinti. SI 
apima tarpusavyje glaudžiai susijusį kompleksą elementų: vietovė, erdvė, programos, tinklai 
visais lygmenimis (Hanvey, 2004). Galima daryti prielaidą, kad SI nulemia vietovių erdvinio 
vystymosi darnumą. Vienos vietovės SI išvystymas nulemia ir kitos vietovės vystymosi  gali-
mybes ir reikiamumą. Šis sąryšis ir tarpusavio priklausomybė pavaizduota 2 paveiksle. 

 

Miesto vietovių urbanizacija
Vietovės (kaimo teritorijos) 

industrializacija ir 
postindustrializacija

SI ( KSI) infrastruktūros 
plėtros

Vietovės (kaimo bendruomenės) rinkos, 
vietos ekonomikos dinamiškumas

Reikalauja 

Lemia 

Palengvina 

 

2 pav. Socialinės infrastruktūros išsivystymo grandinė  
(pagal L. Hanvey, 2004;  Mohan, J., Dutta, 2011) 

Sparčiai besiplėtojantys miestai, išvystyta jų socialinė infrastruktūra sukuria galimy-
bes ir kaimo vietovių socialiniams ir ekonominiams pokyčiams. Kaimo vietovėse silpnai iš-
vystyta socialinė infrastruktūra lemia vietovės rinkos specifinius ypatumus, trukdo kelti kon-
kurencingumo lygį. Tuo pat metu galima teigti, kad išvystyta vietovės socialinė infrastruktūra 
(kaimo vietovėje – kaimo socialinė infrastruktūra) lemia vietovės rinkos galimybių ir ekono-
mikos dinamiškumo didėjimą. Pavyzdžiui, išvystyta kaimo vietovės kelių infrastruktūra suku-
ria palankias sąlygas žmonėms vykti į seniūnijų centrus, taip pat pasiekti atokesnes gyvenvie-
tes. Švietimo sektoriaus teikiamos paslaugos sukuria galimybę įgyti geresnį išsimokslinimą, 
todėl didėja kaimo gyventojų darbo našumas ir pajamos. Išvystyta vietovės SI ir ekonomikos 
dinamiškumas spartina ir pačios vietovės industrializaciją, plėtojamos naujos technologijos, 
formuojasi naujas požiūris į supančią aplinką, gamtos tausojimą ir vietos produktus. Dutta 
(2004) teigimu, „vietovės industrializacija reiškia didesnį kapitalo sukaupimą, kuris sąlygoja 
tam tikrus teigiamus ir neigiamus pokyčius. Šie pokyčiai (socialiniai ir ekonominiai) glaudžiai 
susiję su technologinėmis naujovėmis“, kitaip inovacijomis, kurios yra pagrindinis veiksnys, 
sąlygojantis vietovės išsivystymo lygio kėlimo galimybes. Tačiau reikia atkreipti dėmesį į tai, 
kad inovacijoms neabejotinai reikia finansinės ir vietos bendruomenės paramos, kurią planuo-
ti sunku. 

Gal, Yoo, Boland (2005), analizuodami SI, ryšius tarp jos elementų vadina „ribiniais 
objektais“ (angl. boundary objects). Ribiniai objektai atlieka įdomų tarpininko vaidmenį sąvei-
kaudami tarp individų, informacijos ar komunikacijos kanalų, geografinės ir socialinės erdvės. 
KSI objektų egzistavimas pats savaime sinergijos efekto nekuria. KSI objektai ir jų teikiamos 
paslaugos kuria gėrybes, būtinas gerai žmonių gyvenimo kokybei užtikrinti.  KSI objektų funk-
cionavimas pats savaime neįmanomas, todėl objektų teikiamos viešosios gėrybės visuomet yra 
planuojamos, apskaičiuojamos, valdomos ir pan. Kaimiškų vietovių SI vystymo prasme sinergi-
jos efektas įmanomas tuomet, kai, esant dinamiškiems ir sąveikaujantiems ryšiams tarp KSI 
objektų, sukuriama daug didesnė vertė, nei funkcionuojant pavieniams objektams. Gal, Yoo, 
Boland (2005) išskiria ryšius tarp ribinių objektų (juos šio darbo autoriai supranta kaip sąveikos 
ir transformacijos), socialinės infrastruktūros ir socialinio identiteto (3 pav.). 
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3 pav. Dinamiški ryšiai tarp ribinių objektų, socialinės infrastruktūros ir socialinio  
identiteto (parengta pagal Uri Gal, Youngjin Yoo, Richard J. Boland (2005)) 

Ribiniai objektai ir socialinis identitetas. Kaimo bendruomeninės organizacijos nusta-
to ir išreiškia savo identitetą naudodamiesi ribiniais objektais, t. y. per santykius su kitomis 
organizacijomis (kaimo bendruomeninės organizacijos viduje arba už jos ribų). Ribiniai ob-
jektai nepaaiškina socialinio identiteto, bet gali veikti jo formavimąsi. 

Socialinis identitetas ir socialinė infrastruktūra. Socialinis identitetas pasireiškia per 
įtraukimą ir  dalyvavimą formuojant socialinę infrastruktūrą bei iniciatyvas ieškoti bendrų 
ryšių, pavyzdžiui – partnerystės, dėl kurių formuojami ribiniai objektai. 

Kaimo socialinės infrastruktūros paskirtis – sudaryti sąlygas tenkinti tam tikrus indi-
vidualius ir socialinius žmonių, kurie yra ekosistemos dalis, poreikius kaimo vietovėje. Ji ne-
gali ir neturi pateikti viso SI teikiamų paslaugų komplekso, tačiau jai būdingi požymiai nėra 
būdingi miesto socialinei infrastruktūrai. Kiekvieno KSI sektoriaus paskirtis – atlikti tik tam 
tikras konkrečias funkcijas. Jas atliekant vykdoma veikla, vyksta teikėjo ir vartotojo sąveika, 
tai tampa kliento ar vartotojo poreikių tenkinimo priemone KSI sektoriuose. Bendras KSI tiks-
las yra sudaryti sąlygas kaimo vietovės gyvenimui ir gyventojų kokybei gerinti, artinti prie 
šalies vidutinių gyvenimo lygio standartų, mažinti kaimo žmonių integravimosi į bendrą šalies 
gyvenimą kliūtis. 
 Išanalizavus literatūros šaltinius ir strateginius dokumentus, tyrimo autorių KSI buvo 
apibrėžta taip: KSI – tai teritorinė ir erdvinė tarpusavyje susijusių ekonominės ir socialinės 
veiklos rūšių (tiesiogiai nesusijusių su gamybine sfera) bei santykių, sudarančių sąlygas eko-
sistemų funkcionavimui, žmogiškojo, fizinio ir socialinio kapitalų kūrimui, kuriais naudojasi 
individai ir bendruomenė, tenkindami savo individualius ir socialinius poreikius, sistema. 
Kaip sistema, KSI turi turėti tam tikrą hierarchinę sandarą arba vidaus struktūrą. KSI turi 
būti sudaryta iš atitinkamu būdu sutvarkytų ir tarpusavio ryšiais susijusių elementų, todėl 
ypač svarbus profesionalus jos valdymas. KSI apima daug nepakeičiamų arba tik iš dalies 
pakeičiamų elementų, kurie tarpusavyje glaudžiai susiję. Vieno iš KSI elementų nepakanka-
mas vystymasis neigiamai veikia arba daro neįmanomą kitų naudojimą, sumažina visos SI 
efektyvumą. Vienas iš svarbiausių SI bruožų yra tai, kad ją sudaro kaimo ir miesto skirtingų 
infrastruktūros veiklos rūšių tarpusavio sąveika, tarpusavio papildomumas ir dalinis pakei-
čiamumas. SI elementai funkcionuoja vertikaliai ir horizontaliai.  KSI kuria ir vysto bendruo-
menė, individai, viešosios institucijos, siekdamos užtikrinti miesto ir kaimo integraciją, socia-
linę teritorinę sanglaudą. Taigi, SI gali būti tiriama tik kaip visuma, kaip kompleksas veiklos 
rūšių su jų vidiniais ryšiais ir sąveikomis, o pagrindiniai KSI sistemos elementai ir jų sude-
damosios dalys nagrinėjamos kompleksiškai.  

Ryšys 

Socialinis 
identitetas 

Socialinis 
identitetas 

Sąveikos - ribiniai 
objektai 

Socialinė  
infrastruktūra 

Socialinė  
infrastruktūra 

Bendruomenė A Bendruomenė B 
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1.2. Kaimo socialinės infrastruktūros ryšiai su teritorine socialine sanglauda 

1.2.1. Teritorinės ir socialinės sanglaudos sampratos ES raida 

Sanglaudos koncepcija pradėta taikyti nuo XX a. devinto dešimtmečio vidurio ir buvo 
betarpiškai susijusi su ES regioninės politikos raida. Nors teritorinio požiūrio svarba pripažįs-
tama seniai, tačiau XX a. devinto dešimtmečio viduryje sanglaudos koncepcija apėmė tik so-
cialinės ir ekonominės sanglaudos sampratas.  

Sanglaudos koncepcija ankstyvajame etape buvo grindžiama konvergencijos teorijo-
mis, kurios aiškina skurdesnių regionų spartesnio augimo tendenciją labiau išsivysčiusių re-
gionų atžvilgiu, kai periferiniai regionai gali naudotis labiau išsivysčiusių regionų pasiekimais 
(Barro, Sala-I-Martin, 1991; Cardoso, 1993; Quah, 1996).  

Socialinė sanglauda pačia bendriausia prasme apibūdinama kaip ES valstybių narių ir 
jų regionų solidarumo išraiška, kuria siekiama subalansuoto socialinio vystymosi visoje ES. 
Socialinės ir ekonominės sanglaudos siekiamybės tikslas pirmakart buvo išreikštas Europos 
bendrajame akte 1986 m., o pradėtas įgyvendinti 1988 m. priėmus Europos bendrijų regla-
mentą, kai atsirado Regioninė, kuri vėliau pradėta vadinti Sanglaudos, politika. Socialinė san-
glauda buvo pradėta įgyvendinti vykdant ES regioninę politiką, ji Mastrichto sutartimi 
1992 m. įtraukta į Europos bendrijų sutartį. Regioninės politikos pagrindinis tikslas – suma-
žinti įvairių Europos regionų išsivystymo lygio skirtumus, sustiprinti ekonominę ir socialinę 
sanglaudą (Sanglaudos politika..., 2007). Įvairiais ES regioninės politikos veiksmais buvo 
pradėti mažinti socialiniai regionų ir valstybių narių skirtumai. Šie veiksmai finansuojami 
Europos regioninės plėtros fondo (toliau ERPF), Europos socialinio fondo (toliau ESF) ir 
Sanglaudos fondo lėšomis. 

Ankstyvajame etape vyravo taip vadinamoji pasyvi sanglaudos politika, kuri iš esmės 
rėmėsi viešųjų subsidijų perskirstymu iš turtingesnių regionų labiau atsilikusiems, siekiant 
paremti ten gyvenančius žmones, ūkį ir sumažinti nedarbą. Tai iš „viršaus į apačią“ nulei-
džiama politika, kai ištekliai perskirstomi siekiant panaikinti ekonominio atsilikimo pasekmes, 
bet nebūtinai priežastis (Burneika, 2013). 1988 m., siekiant padėti prisitaikyti prie ES reikala-
vimų naujosioms narėms Graikijai (nuo 1981 m.), Ispanijai ir Portugalijai (1986 m.), į bendrą-
ją Sanglaudos politiką buvo įtraukti struktūriniai fondai, jie tapo pagrindinis finansinis inst-
rumentas įgyvendinant šią politiką. 1993 m. įsigaliojusioje Mastrichto sutartyje ekonominė ir 
socialinė sanglauda įtvirtinta kaip vienas pagrindinių ES tikslų (1988–2008 m...., 2008).  

Teritorinės sanglaudos problemos sąlygoja gyvenimo kokybės skirtumus atskiruose 
ES regionuose, todėl ES struktūriniai fondai nuo 1995 m. pradėjo remti gyvenimo kokybės 
gerinimą mažiau pažengusiuose regionuose. ES remiamos struktūrinės priemonės yra nukreip-
tos į tokias sritis kaip kaimo vietovių infrastruktūra, užimtumo didinimas, žemės ir aplinkos  
ištekliai, verslo kūrimas ir plėtra bei kiti veiksmai (1988–2008 m...., 2008). ES struktūrinių 
fondų veiksmais buvo pradėta siekti padidinti silpniau išsivysčiusių regionų endogeninį po-
tencialą, gerinant arba geriau panaudojant esamus regionų išteklius (pvz.: mokant regionų 
gyventojus verslumo, užsienio kalbų, remiant verslo paslaugų infrastruktūrą, plėtojant inžine-
rines komunikacijas ir kitą infrastruktūrą). Tuo metu buvo suprasta, kad kiekvienas regionas 
yra specifinis, kad vienodos ekonominės galimybės nebus sukuriamos visoje šalyje, bet geres-
nis regiono vidinio potencialo panaudojimas gali prisidėti keliant gerovę visuose regionuose 
(Burneika, 2013).  

Amsterdamo (1997 m.) ir Nicos (2001 m.) sutartys dar kartą patvirtino Sanglaudos 
politikos svarbą, o Lisabonos (2007) sutartyje jos taikymo sritis buvo dar labiau praplėsta, 
įtraukiant naują – teritorinį – aspektą, t. y. teritorinę sanglaudą. Kaip ES politinis siekinys, 
teritorinės sanglaudos tikslas yra užtikrinti harmoningą ir subalansuotą plėtrą visoje ES terito-
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rijoje (Lisabonos sutartis..., 2007). Todėl teritorinę sanglaudą galima apibrėžti kaip Lisabonos 
sutartyje 2008 m. įtvirtintą trečiąjį ES Sanglaudos politikos lygmenį, kurio tikslas – užtikrinti 
sąlygas, kad ES šalių piliečiai galėtų kuo geriau pasinaudoti gyvenamų teritorijų ypatumais ir 
ištekliais. Joks Europos pilietis neturi turėti mažiau galimybių naudotis viešosiomis paslau-
gomis arba turėti blogesnį būstą ar darbo galimybes vien dėl to, kad gyvena viename, o ne 
kitame regione. Teritorine sanglauda siekiama geriau subalansuoto ir darnesnio ES regionų 
vystymosi. 

Lisabonos sutartyje buvo apibrėžti pagrindiniai teritorinės sanglaudos tikslo pasieki-
mo principai (Lisabonos sutartis..., 2007):  

1) remti skurdžiausius ir labiausiai atsilikusius regionus; 
2) rengti daugiametes programas; 
3) strategiškai investuoti; 
4) įtraukti regionų ir vietos partnerius. 
Teritorinės sanglaudos koncepcija buvo vystoma ir antroje, ir trečioje Europos Komi-

sijos socialinės ir ekonominės sanglaudos ataskaitose (Europos Komisija, 2007). 2008 m. Eu-
ropos Komisijos komunikate tarybai, Europos parlamentui, Regionų komitetui ir Europos 
ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui „Žalioji knyga dėl sanglaudos. Kaip teritorinę įvai-
rovę paversti privalumu“ rašoma, kad sanglaudą vertinant teritorijų požiūriu ypač yra svarbios 
darnaus vystymo ir galimybių naudotis viešosiomis paslaugomis temos. Šiame dokumente 
išskiriami keli svarbūs teritorinės sanglaudos tikslai: 1) užtikrinti labiau subalansuotą ir darnią 
plėtrą; 2) įveikti skirtumus ir teritorinius nelygumus; 3) paremti regionus su specifinėmis ge-
ografinėmis ypatybėmis (Žalioji knyga..., 2008).  

Taigi Europos Komisija kaip pagrindinį ES sanglaudos politikos tikslą taip pat numa-
tė ekonomikos ir socialinės sanglaudos stiprinimą siekiant darnaus vystymosi. Tai tapo racio-
nalu, kai 1999 m. buvo paskelbta Europos erdvės plėtros perspektyva (toliau – ESDP), kurią 
parengė ES Ministrų taryba, atsakinga už erdvinį planavimą ir regioninę politiką. ESDP kaip 
pagrindinius tikslus išskyrė naujus santykius (partnerystę) tarp miesto ir kaimo vietovių, vi-
siems Europos regionams vienodą infrastruktūros ir patyrimo (know-how) pasiekiamumą, 
protingą gamtinių ir kultūrinių išteklių valdymą. 1999 m. liepos 1 d. EK informaciniame pra-
nešime „Rekomendacijos dėl programų 2000–2006 m. laikotarpiu“ pažymima, kad jei Sąjun-
ga nori naudotis geriausiomis plėtros sąlygomis, miestai ir kaimo vietovės turi papildyti vie-
nas kitą. Sąveika, kuri turi būti skatinama kiekviename regione, gaunančiame struktūrinių 
fondų paramą, ir turi teikti pirmenybę, teikia multicentralizuotai ir todėl labiau subalansuotai 
ES teritorinei plėtrai. Kaimo vietovės turi turėti galimybę pasinaudoti specialistų paslaugomis, 
kurias gali pasiūlyti tik miestų centrai. Miestų gyventojai turi būti aprūpinti maistu ir turėti 
galimybę pasinaudoti gamtos, turizmo ir poilsio paslaugomis, kurias gali pasiūlyti tik kaimo 
vietovės.   

Po 2000 m. pradėti vykdyti teritorinės sanglaudos moksliniai tyrimai parodė didelius 
skirtumus atskiruose ES regionuose: 

1. Pernelyg didelė inovatyvių ekonominių veiklų geografinė koncentracija: teritorija 
trikampyje Šiaurės Jorkšyras (Jungtinė Karalystė), Franš Kontė (Prancūzija), Hamburgas 
(Vokietija) apima 1/7 ES-15 narių teritorijos, bet sudaro trečdalį visos jos gyventojų populia-
cijos ir gamina beveik pusę BVP. 

2. Didelė teritorinė diferenciacija tarp miesto ir kaimo, Europos centro ir geografiškai 
nutolusių Europos regionų, kurie patys savaime yra didelis iššūkis darnaus vystymo požiūriu. 

3. Ryškūs socioekonominiai skirtumai tarp ES regionų: pvz., 10 labiausiai pažengu-
sių regionų vidutinis nedarbo lygis yra 2,4 proc., o  10 mažiausiai pažengusiuose regionuose 
jis yra 22,6 proc. (A Study..., 2003). 



27 

Berger ir Bristow (2008) vykdyti ES teritorinės sanglaudos tyrimai taip pat išryškino 
prevencinių priemonių ir veiksmų, nukreiptų prieš galimų skirtumų didėjimą tarp stipresnių ir 
silpnesnių ES regionų, bendrojoje rinkoje būtinumą. Nors pati ES vidaus rinka nesąlygoja 
plėtros disbalanso tarp ES regionų, tačiau ES išsiplėtimas į rytus 2004 m. priimant 10 naujų 
narių, o 2007 m. priėmus Bulgariją ir Rumuniją, padvigubino regioninius skirtumus (Žalioji 
knyga..., 2008b). 

Kita teritorinės sanglaudos problema – miesto ir kaimo dichotomija. Pusė ES gyven-
tojų gyvena miestuose, kuriuose yra daugiau nei 50 tūkst. gyventojų. Nors miestai yra plėtros, 
koncentruotos gerovės, žinių, techninių pajėgumų ir viešųjų paslaugų variklis, tačiau jie yra 
daugelio pagrindinių problemų, tokių kaip socialinė ir ekonominė atskirtis, natūralios ir kultū-
rinės aplinkos degradacijos, gyventojų pertekliaus, nusikaltimų, netolerancijos ir razismo, 
vietos identiteto praradimo, Europoje šaltinis (Žalioji knyga..., 2008). Dar viena kaimo vieto-
vių problema – retai apgyvendintos vietovės, kurių yra visoje ES teritorijoje, bet daugiausia – 
Suomijoje ir Švedijoje. Dėl geografinės izoliacijos jos susiduria su specifinėmis problemomis: 
aukšti transporto kaštai, demografinės problemos, susijusios su senėjančia populiacija ir jaunų 
žmonių išvykimu, užimtumo koncentracija pirminiame ir viešajam sektoriuose, ypač žemas 
aprūpinimas paslaugomis. Todėl šios kaimo vietovės taip pat yra tikslinė ES struktūrinių fon-
dų paramos grupė. Siekiant panaikinti natūralius ir ekonominius trūkumus, šių vietovių plėtrai 
2000–2006 metais buvo skirta apie 22 mlrd. eurų, arba 14 proc., nuo visų ES struktūrinių fon-
dų paramos 1 ir 2 tikslo regionams ir nukreiptų į paramą kaimo vietovėms ir jų gyventojams 
(Augimo ir užimtumo..., 2006). ES Struktūrinių fondų įnašas į integruotą teritorijų plėtrą turi 
būti paremtas parama tinklams tarp vietovių ir geresniam susisiekimui tarp miestų ir kaimo 
vietovių, kad būtų išvengta to paties darbo pasikartojimo ir būtų skatinamas žemės naudojimo 
modelis, kuris yra efektyvesnis ir užtikrina darnią plėtrą. Miestų centrų, ypač vidutinio dydžio, 
vaidmens plėtojimas, yra vienas svarbiausių rečiau apgyvendintose kaimo teritorijose, nes jie 
yra vienintelės viešųjų paslaugų vietos, kurios pasiekia ekonominio perspektyvumo ribą (San-
glaudos politika..., 2007).  

2008 m. išleistoje Žaliojoje knygoje dėl teritorinės sanglaudos, keliami šie ES teritori-
nės sanglaudos tikslai: 

1) užtikrinti darnų ES teritorijų vystymąsi ir geriau išnaudoti teritorijų privalumus ir 
išteklius; 

2) užtikrinti viešųjų paslaugų prieinamumą ir bazinės infrastruktūros plėtrą; 
3) daugiau dėmesio skirti tam tikrų geografinių savybių, apsunkinančių vystymąsi, tu-

rintiems regionams (kalnuotos vietovės, pakrančių, nutolę regionai, salos ir pan.) (Žalioji kny-
ga..., 2008). 

Taip pat pabrėžiama, kad daugelis spręstinų teritorinės sanglaudos klausimų yra tarp-
tautinio masto, taigi gali prireikti koordinuoto kelių regionų ar net šalių atsako, o kitus klau-
simus galbūt teks spręsti vietos arba regioniniu lygmeniu. Taikomas į vietovę orientuotas 
principas, kuriuo vadovaujantis vykdoma Sanglaudos politika labai tinka siekiant reaguoti į 
tokias sudėtingas ir įsišaknijusias problemas kaip darnus regioninis vystymasis, tačiau, norint 
pasiekti maksimalią sinergiją, būtina geriau koordinuoti skirtingų ūkio sektorių politiką. Teri-
torinės sanglaudos siekis turėtų padėti mobilizuoti teritorinius išteklius ir potencialą. Teritori-
nė sanglauda taip pat turi parodyti pridėtinę partnerystės vertę, sukuriamą partnerystės, pagrįs-
tos vietos institucijų dalyvavimu, nes ji užtikrina, kad politika būtų kuriama ir įgyvendinama 
remiantis vietos žiniomis (Žalioji knyga..., 2008). Žaliojoje knygoje taip pat nurodoma, kad 
problemų sprendimas turi būti grindžiamas vietos ir regionų poreikiais.  

Europos ekonominė raida lėmė, kad ekonominės veiklos, iš jų ir viešosios paslaugos, 
kurios apima ir socialinės infrastruktūros paslaugas, daugiausia susikoncentravo centrinėje 
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Europos teritorijos dalyje. Nors ekonominių veiklų koncentracija šioje Europos teritorijos 
dalyje sąlygojo didesnį produkcijos gamybos efektyvumą, ir tai leidžia išnaudoti santykinį 
pranašumą vertinant trumpuoju laiko periodu, tačiau tai daroma pasinaudojant ilgalaikiu visos 
Europos konkurencingumu, nes silpnesnių kitų Europos regionų potencialas yra sumažėjęs. 
Antra, ekonominių veiklų ir žmonių koncentracija tam tikrose centriniuose Europos regionuo-
se prieštarauja darnaus vystymo tikslui, ne tik dėl galimo gyventojų pertekliaus, bet dėl au-
gančios degradacijos ir depopuliacijos periferiniuose Europos regionuose (Žalioji knyga..., 
2008). 

Nors mokslinės ir politinės diskusijos dėl teritorinės sanglaudos vyksta beveik du de-
šimtmečius, kol kas sąvoka „Teritorinė sanglauda“ yra neaiški apibrėžties, metodų ir požiū-
rio atžvilgiu. Tai pažymėta ir Europos Parlamento 2009 m. kovo 24 d. rezoliucijoje dėl Žalio-
sios knygos apie teritorinę sanglaudą ir diskusijų dėl Sanglaudos politikos 2014-2020 m. lai-
kotarpiu reformos eigos. Europos Parlamento nuomone, Žalioji knyga parengta nepakankamai 
ambicingai, kadangi joje nėra nei konkrečios teritorinės sanglaudos, nei jos tikslo apibrėžties, 
taigi faktiškai nesistengta labiau įsigilinti į šią naują sąvoką, o tai būtina norint veiksmingai 
mažinti regionų skirtumus ir tuo pačių didinti teritorinę sanglaudą. Be to, Europos Parlamen-
tas apgailestauja, kad Žaliojoje knygoje nepaaiškinama, kaip buvo įtraukta teritorinė sanglau-
da į 2007–2013 m. laikotarpiu vykdytą Sanglaudos politiką arba kokiomis metodinėmis prie-
monėmis ar ištekliais rengiamasi naudotis siekiant paversti teritorinės sanglaudos principų 
sistemą veiksmingomis priemonėmis, kurios būtų praktiškai pritaikytos per naująjį 2014–
2020 m.  programavimo laikotarpį (Europos Parlamento..., 2009).  

Teigiama, kad ir Lisabonos sutarties nuostatos dėl teritorinės sanglaudos nepraplečia 
ES institucijų kompetencijos sanglaudos politikos srityje, o tik pripažįsta teritorinės sanglau-
dos svarbą. Tai reiškia, kad ir kitos ES politikos sritys turėtų būti vertinamos dėl jų daromo 
poveikio teritorinei sanglaudai.  

Apibendrinant mokslinę literatūrą ir ES strateginio planavimo dokumentus, galima 

teigti, kad dabartiniu metu daugiau dėmesio skiriama Sanglaudos politikai nei pačiai San-

glaudos terminologijai. Galima daryti ir kitą išvadą, kad ES teritorinė ir socialinės sanglau-

dos samprata interpretuojama gana laisvai, bet nenusižengiama „klasikiniams“ sanglaudos 

apibrėžimams. 

1.2.2. Teritorinė sanglauda versus teritorinis konkurencingumas 

Atlikta mokslinės literatūros šaltinių analizė išryškino dvejopą mokslininkų požiūrį į 
teritorinę sanglaudą. Nowak (2011), Gorzelak (2009) teigia, kad remiant teritorinę sanglaudą 
ribojamos galimybės didinti regionų konkurencingumą, ir priešingai – skatinant teritorinį 
konkurencingumą susidaro regionų vystymosi poliarizacija. Toks teritorinės sanglaudos sie-
kimas yra susijęs su klasikine regioninės politikos dilema – lygybė ar konkurencingumas. Car-
rillo- Hermosilla, Del Rio, Konnola (2009), Slodowa-Helpa (2009) nuomone, regiono vidinės 
sanglaudos ir regiono konkurencingumo suderinamumo problema yra vis dar nepakankamai 
ištirta teoriniu lygmeniu.  

Pagrindiniai klasikinio ir funkcinio požiūrių į teritorinę sanglaudą skirtumai pagal 
Žitkų, Mickevičienę (2013) yra šie: 

1)  skirtingai negu klasikiniu požiūriu, funkciniu požiūriu teritorinės sanglaudos sie-
kimo procesas nėra siejamas su visišku netolygumų panaikinimu. Teritorinė regiono sanglau-
da (dinamine proceso prasme) – tai harmoninga ekonominė, socialinė ir erdvinė plėtra, pagrįs-
ta endogeniniu potencialu (turimais regiono ištekliais); 
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2)  funkciniu požiūriu į vidinę sanglaudą yra akcentuojamas veiksnių – materialinių 
išteklių, kapitalo, darbo jėgos, žmogiškųjų išteklių – ir jų panaudojimo rezultatų (prekių ir 
paslaugų) judėjimas regione, o ne jų buvimo vieta. 

Todėl šiame kontekste populiaresnis tampa vadinamasis funkcinis požiūris į teritorinę 
sanglaudą (Camagni, 2002; Gorzelak, 2009). Teritorinis konkurencingumas šiuolaikiniame 
globalėjančiame pasaulyje tampa dominuojantis ir net privalomas visų lygių subjektų, iš jų ir 
regionų, būsenos tipas. Iš funkcionavimo priemonės konkurencingumas virsta į funkcionavi-
mo tikslą, dėl to vis aiškiau suvokiama būtinybė konkurencingumą traktuoti kaip regiono vys-
tymosi siekiamybę. Apie tai rašoma šalių, turinčių senas regioninės politikos tradicijas (Di-
džiosios Britanijos, JAV ir Vokietijos), mokslininkų darbuose (Berger, Bristow, 2008; 
Bristow, 2010; Huggins, 2010). Ši būtinybė yra taip pat pastebima Lenkijoje (Klamut, Pasel-
la,1999; Domanski, 2004; Kruk, 2010), Kinijoje (Jiang, Yeh, 2005), Rumunijoje (Cojanu, 
Lungu, 2012). 

Taigi teritorijos konkurencinis pranašumas yra teritorijos gebėjimas ilgu laikotarpiu 
sukurti tokią pridėtinę vertę, kuri viršytų kitų vietovių (konkurentų) sukuriamą vertę ir gautų 
didesnį pelną. Siekiant, kad pranašumai būtų ilgalaikiai, jie turi per tam tikrą laiką įsitvirtinti 
vietovės ištekliuose, kultūroje, tradicijose, patirtyje ir t. t. (Atkočiūnienė, 2009). 

Teritorinis konkurencinis pranašumas formuojasi vietos išteklių pagrindu. Tai ypač 
aktualu vietovėms, nes kuo daugiau vietovė turi unikalių išteklių, kurie išskiria ją iš kitų vie-
tovių, ir kuo efektyviau vietos gyventojai ar kiti vietos plėtros veikėjai sugeba juos panaudoti, 
tuo didesnis konkurencinis pranašumas yra įgyjamas. Tinkamai valdomi materialūs ir nemate-
rialūs ištekliai yra vietovės plėtros potencialas, jis padeda vietos plėtros veikėjams susikurti 
geresnes gyvenimo sąlygas ir įgyvendinti užsibrėžtus tikslus, sukuria galimybes darniam vie-
tovių vystymui, vietovės pridėtinei vertei augti ir stiprina jos konkurencingumą kitų vietovių 
atžvilgiu. Pasak W. F. Lever ir I. Turok (1999), vietovės konkuruoja tam, kad padidintų savo 
patrauklumą potencialioms tikslinėms rinkoms (investicijoms, turizmui, dideliems rengi-
niams, specializuotiems žmogiškiesiems ištekliams), infrastruktūrai, aukštosioms technologi-
joms, inovacinėms veikloms ir sistemoms. 

Analizuojant lietuviškus mokslo šaltinius (Nekrošis, 2003; Žitkus, L., Mickevičienė, 
M., 2013) galima išskirti tokias teritorinio konkurencingumo stiprinimo koncepcijos panaudo-
jimo ir tyrimo tendencijas: 

1. Taikomuosiuose darbuose (Arimavičiūtė, 2012; Bagdzevičienė, 2002; Mačys, 
2008) ir Lietuvos regionų plėtros strategijose teritorinis konkurencingumas priskiriamas vie-
nai kuriai nors regiono funkcionavimo sričiai – ekonominei, infrastruktūros, visiškai nesiejant 
jo su regionu kaip ekonomine, socialine, teritorine visuma, t. y. integruotu arba darniu regiono 
vystymu; 

2. Moksliniuose darbuose (Bruneckienė, Činikaitė, 2009; Snieška V., Bruneckienė, 
2009) arba pagal turimą regiono potencialą (Sinkienė,2008; Snieška, Činikaitė, Neverauskas, 
2002; Nausėda, Tamošiūnas, 2009) regiono konkurencingumas yra sutapatinamas su esama 
situacija arba vertinama pagal pasiektus rezultatus. 

Taigi teritorinės sanglaudos idėjos praktinis realizavimas, kai kurių mokslininkų (A 
Study..., 2003; Budd, Hirmis, 2004) nuomone, dabartiniu metu yra glaudžiai susijęs su prie-
šinga klasikinei teritorinės sanglaudos koncepcijai, teritorinio arba regionų konkurencingumo 
stiprinimo, kaip gebėjimo kurti palankesnes sąlygas tam, kad būtų plėtojama ūkinė veikla ir 
tenkinami gyventojų poreikiai, koncepcija. 

Tai matyti ir ES strateginiuose dokumentuose (Žalioji knyga..., 2008a), kuriuose vis 
labiau akcentuojama, kad ES Sanglaudos politika turi būti įgyvendinama: 

1) skiriant vis didesnį dėmesį regionų plėtros galimybėms; 
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2) skatinant kooperaciją ir tinklaveiką tarp regionų ir vietovių; 
3) pabrėžiant didesnį dėmesį kaimo vietovių stiprybėms ir pranašumams; 
4) užtikrinti geresnes sąsajas ir koordinaciją tarp regioninės politikos ir sektorinės po-

litikos, siekiant  didesnio teigiamo poveikio teritorinei plėtrai. 
Suteikdama paramą į regionuose esamą augimo potencialą, ES Sanglaudos politika 

pagerino ekonomikos vystymosi geografinę pusiausvyrą ir padidino galimą ekonomikos au-
gimo tempą visoje Sąjungoje. Be to, Sanglaudos politika prisideda prie ES ekonominės ir po-
litinės integracijos stiprinimo, pavyzdžiui, plėtodama infrastruktūros tinklus ir galimybes nau-
dotis visuotinės svarbos paslaugomis, tobulindama Bendrijos piliečių įgūdžius, gerindama 
atokių regionų pasiekiamumą (1988–2008 m...., 2008). 

Taip pat svarbu nepamiršti daugiaaspekčio požiūrio į teritorinį konkurencingumą, ku-
ris apima socialinio, ekonominio, aplinkos sričių konkurencingumą. Būtina užtikrinti tolygią, 
darnią kiekvienos iš sričių, plėtrą, nes tik tuomet vietovė bus konkurencinga. Martin (2003), 
analizuodamas teritorinį konkurencingumą, pabrėžia, kad tai turimo teritorinio turto raciona-
lus naudojimas, siekiant ne tik prisitaikyti, bet ir konkuruoti bei klestėti nacionalinėje ir pasau-
lio rinkoje. Vietovės, regionai nuolatos ieško ir iš naujo vertina savo vystymosi strategijas ir 
raidos scenarijus tam, kad išliktų konkurencingi. Tačiau stiprinant teritorinį konkurencingumą 
svarbu pasiekti ne tik ekonominių tikslų, bet ir užtikrinti aplinkosauginį, socialinį ir kultūrinį 
tvarumą, pagristą bendradarbiavimu ir ryšiais tarp teritorijų. 

Apibendrinant galima daryti išvadą, kad egzistuoja keletas požiūrių į teritorinę san-

glaudą – jos esmę ir praktinius įgyvendinimo būdus. Tai lemia nevienareikšmiškas pačios są-

vokos supratimas, kurį patvirtina regioninės ir Sanglaudos politikos apibrėžimų įvairovė bei 

mokslinių darbų šia tema gausa. Įvertinus mokslinėje literatūroje esamų regioninės ir San-

glaudos politikos apibrėžimo įvairovę, šio mokslinio tyrimo kontekste labiausiai tinka Sanglau-

dos politiką apibrėžti kaip valstybės vykdomą regionų planavimo ir tų planų realizavimo pro-

cesą, pagrįstą regionų konkurencingumo stiprinimu ir siekiant skatinti visoje šalies teritorijoje 

tolygią ir tvarią plėtrą. 

1.2.3. Kaimiškųjų vietovių infrastruktūros vystymas kaip svarbus teritorinės  
sanglaudos užtikrinimo veiksnys 

Analizuojant KSI nustatyta, kad ji lemia kaimo vietovėms būdingą gyvenseną, santykius, re-
gioninę kultūrą (Lietuvos kaimo..., 2005). Todėl kaimo socialinės infrastruktūros svarba sie-
kiant teritorinės ir socialinės sanglaudos yra didelė, nes tenkindama individualius ir socialinius 
gyventojų poreikius užtikrina ne tik darnų kaimo vietovių vystymąsi, bet ir bazines kaimo 
funkcijas (4 lentelė).  

Nors sparčiausiai besivystantys ES regionai nepasižymi kaimo ypatumais, tačiau yra 
daug kitų regionų, kurių kaimo vietovėse daug sudėtingų socialinių ir ekonominių problemų: 
silpnos demografinės struktūros, nepakankamos darbo vietų suradimo galimybės,  nepakan-
kamai išvystyta socialinė infrastruktūra ir jos teikiamų pagrindinių paslaugų trūkumas. Daug 
sunkumų kyla dėl didelių struktūrinių pokyčių, kurie kaimo vietovėse vyksta jau keletą de-
šimtmečių, ypač dėl mažėjančios žemės ūkio ekonominės svarbos kaimiškų regionų gyventojų 
pajamoms ir jų užimtumui (Competitiveness and..., 2001). 
 
 
 
 



31 

4 lentelė. Kaimo socialinės infrastruktūros ryšys su darnaus vystymosi koncepcija ir 
kaimo funkcijomis siekiant teritorinės ir socialinės sanglaudos 

Darnaus vys-
tymosi dimen-

sijos 
KSI turinys Kaip KSI atlieka kaimo funkcijas? 

 

APLINKOS 
 
EKONOMINĖ 
 
SOCIALINĖ IR 
KULTŪRINĖ 
 
INSTITUCINĖ 

INDIVIDUALŪS IR SOCIALINIAI 
POREIKIAI 

1. Rezidencinė, rekreacinė 
2. Ugdymo 
3. Dorovinio ir kultūrinio paveldo 
4. Tradicinio kraštovaizdžio puoselė-

jimo 
5. Ūkinės veiklos, diversifikacijos 
6. Relaksacija, reabilitacija 

1. Švietimo, ugdymo, konsultavimas 
2. Sveikata, socialinė apsauga 
3. Transportas ir ryšiai 
4. Kultūra, sportas, rekreacija 
5. Komunalinės ir buitinės paslaugos 
6. Prekybos ir viešojo maitinimo pa-

slaugos 
7. Asmens ir turto apsauga 

 
Kaimo vietovės vis dar sudaro apie keturis penktadalius ES teritorijos, todėl yra labai 

svarbios visos Europos teritorijos plėtrai. Visos ES mastu vienas svarbiausių kaimo plėtros 
politikos, kuri sudaro ES Bendrosios žemės ūkio politikos (toliau – BŽŪP) antrąjį ramstį, tiks-
las yra užtikrinti integruotą kaimo vietovių vystymą. Integruotas požiūris yra būtinas, nes, 
viena vertus, reikia remti daugiafunkcinio žemės ūkio sektoriaus plėtrą, o, antra vertus, plates-
nį socialinį ir teritorinį kaimo kontekstą, kuriame funkcinuoja žemės ūkis (Augimo ir užimtu-
mo..., 2006). 

Kaimo teritorijose 2007–2013 m. laikotarpiu buvo siekiama plėtoti konkurencingą 
žemės ūkio sektorių, taikant ekologiškos gamybos metodus, ir remti ūkių bei kaimo ekonomi-
kos alternatyvias veiklas ir užimtumo šaltinius, kaimų atnaujimą remiant infrastruktūros vys-
tymo projektus.  

Šiose nustatytus reikalavimus atitinkančiose kaimo vietovėse ES struktūriniai fondai 
2007–2013 m. laikotarpiu rėmė kaimo ekonominės ir socialinės struktūros pokyčius, skatinant 
naujas ekonomines veiklas per integruotas kaimo plėtros programas. Jų prioritetai buvo šie: 
1. Stipresnis žemės ūkio sektorius, kad užtikrintų, jog žemės ūkis ir miškininkystė yra konku-

rencingi, remiant investicijas į modernizavimą, tarp jų žemės ūkio ir miškininkystės pro-
duktų perdirbimą ir rinkodarą, bandant sumažinti kaštus ir pagerinti produktų kokybę, pa-
didinant žemės ūkio pridėtinę vertę bei išsaugant ūkius (iš esmės užtikrinant, kad juos ga-
lės perimti jauni ūkininkai) ir kaimo aplinką (įskaitant žemės ūkio aplinkos priemones); 

2. Pagerinti kaimo vietovių konkurencingumą, pagerinant prieigą ir skatinant alternatyvias 
veiklas bei sukuriant darbo vietas. Tai apima turizmo ir naujų SVV įmonių kūrimą, kurių 
dauguma gamintų kokybiškus produktus. Kitos galimybės yra atsinaujinančios energijos 
srityje, įskaitant energijos gamybą iš miesto atliekų kaimo vietovėse netoli stambių objek-
tų; 

3. Aplinkos ir Europos kaimo paveldo išsaugojimas: aplinkos apsauga turi būti pagrindinis 
kaimo politikos prioritetas, įskaitant kraštovaizdžio ir gamtos išteklių, tradicinių kaimo 
vietovių išsaugojimą, kaimo turizmo ir kaimų atnaujinimo skatinimą. 

Lietuvoje strateginis šalies regionų vystymas yra paremtas klasikine netolygumų išlygi-
nimo paradigma, pagal kurią tolygiai plėtojantis regionams turi būti užtikrinama ekonominė, 
socialinė ir teritorinės (erdvinė) sanglauda. Ši paradigma yra įtvirtinta ir LR regioninės plėtros 
įstatyme (II skyrius, 3 str., 1 punktas ir IV skyrius, 7 str., 2 punktas), LR Vyriausybės 2005 m. 
gegužės 23 d. nutarimu Nr. 575 patvirtintoje „Lietuvos regioninės politikos iki 2013 m. stra-
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tegijoje“ (7, 8 ir 9 punktai), LR Vyriausybės 2011 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 62 patvirtinto-
je „Regionų socialinių ir ekonominių skirtumų mažinimo 2011–2013 m. programoje“.  

Probleminių teritorijų plėtros 2011–2013 m. programoje, patvirtintoje  LR  Vyriausybės 
2011 m. gegužės 18 d. nutarimu Nr. 588 (Žin., 2011, Nr. 64-3031), taip pat akcentuojamas 
netolygumų išlyginimas šalies teritorijoje. Vykdant Probleminių teritorijų plėtros 2011–2013 
metais programą buvo siekiama:  

1) kompleksiškai plėtoti probleminių teritorijų urbanistinę infrastruktūrą, didinti šių 
teritorijų gyvenamosios aplinkos patrauklumą; 

2) atnaujinti daugiabučius gyvenamuosius namus ir plėtoti socialinį būstą;  
3) kompleksiškai plėtoti kaimo gyvenamųjų vietovių infrastruktūrą; 
4) skatinti probleminių teritorijų gyventojų bendruomenines iniciatyvas; plėtoti socia-

linę infrastruktūrą; 
5) subsidijuoti darbo vietų steigimą, ypač daug dėmesio skirti ilgalaikio nedarbo pro-

blemoms spręsti;  
6) gerinti probleminėmis teritorijomis pripažintų savivaldybių administracijų valsty-

bės tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, administracinius gebė-
jimus. 

Daug dėmesio šioje programoje skiriama išskirtų 14 probleminių savivaldybių gyve-
namosios aplinkos gerinimui, t. y. tvarkomi keliai, remontuojamos gatvės, klojami šaligatviai, 
tvarkomos aikštės, parkai, valomi vandens telkiniai, renovuojami gyvenamieji namai, rekonst-
ruojamos mokyklos, ligoninės, bibliotekos, kultūros centrai, kaimo vietovėse bus tvarkomos 
apleistos teritorijos ir pan. Planuojama, kad, įgyvendinus šią programą, du svarbiausi proble-
minių teritorijų socialinę būklę apibūdinantys rodikliai: registruotas nedarbas ir socialinės 
pašalpos gavėjų ir gyventojų santykis nebus daugiau kaip 30 proc. didesni už šalies vidurkį.  

LR Vyriausybės „2014–2020 m. Nacionalinėje pažangos programoje“ yra išskirtas 
prioritetas „Regioninė plėtra“, vienijantis du tikslus: „užtikrinti tolygią ir tvarią regionų plėtrą 
ir didinti teritorinę sanglaudą (mažinti išsivystymo skirtumus) regionuose“  

Tačiau pagrindinės regionų ir kaimo vietovių plėtros strategijos kryptys pačios sa-
vaime negali spręsti visų problemų, su kuriomis susiduria kaimo vietovės, ypač atsižvelgus į 
jų vietos mastą. Nauja 2014–2020 m. Bendrijos iniciatyva, skirta kaimo vietovėms, sudarys 
galimybę imtis papildomų veiksmų remiant veiksmus, kuriuos sugalvos ir įgyvendins vietos 
veiklos grupės. Siekiama skatinti naujų kaimo plėtros modelių atsiradimą ir kūrimą, kurių 
geroji patirtis būtų paskleista visame Europos kaimo tinkle, ir skirtingų regionų vietos dalyvių 
ir valstybių narių bendradarbiavimą. Šia prasme integruotas kaimo vystymas išlieka svarbi ES 
Sanglaudos politikos dalis ir 2014–2020 m. laikotarpiu (Regional policy..., 2011), pertvarkant 
žemės ūkio sektorių ir siekiant skatinti jo diversifikavimą ir naujoves kaimo vietovėse. Kaimo 
plėtros politika gali padėti nukreipti šį procesą link našesnės, lankstesnės ekonomikos – kaip 
tai numato Lisabonos sutartis (Lisabonos sutartis..., 2007). Visose valstybėse narėse kaimo 
plėtra privalo palaikyti ir skatinti kaimo vietovių konkurencingumą, todėl labai svarbu kaimo 
vietovėse diegti naujoves ir informacines bei ryšių technologijas. Kaip ir kituose sektoriuose, 
vertingi moksliniai tyrimai turi persikelti iš laboratorijų į ūkius. Tokios kaimo vietovėse įgy-
vendinamos iniciatyvos kaip „Leader“ prisideda prie naujų darbo vietų kūrimo, didesnių pa-
jamų gavimo ir lygių galimybių užtikrinimo kaimo vietovėse, gali būti labai svarbios.  

1.2.4. Teritorinės ir socialinės sanglaudos lygio vertinimas 

Teritorinės ir socialinės sanglaudos lygio skirtumai ir didėjantis atotrūkis tarp regionų 
yra gerai suvokiama problema ir ES, ir nacionaliniu lygmeniu, tačiau jos sprendimo būdai 
tikrai nėra vienodi. Ypač sunku užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą regiono viduje – 
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Lietuvos atveju – tarp savivaldybių, kur išsivystymo netolygumai gali būti ypač dideli. Šiame 
darbo poskyryje analizuojami teritorinės ir socialinės sanglaudos lygio vertinimo ES šalyse. 

Teritorinės ir socialinės sanglaudos lygiui tiesiogiai vertinti ES kol kas nėra sukurta 
bendros vertinimo metodikos. Šio mokslinio darbo autoriai siūlo teritorinės ir socialinės san-
glaudos lygiui matuoti naudoti rodiklių sistemą, kuri skirta regionų išsivystymo skirtumams 
arba regionų konkurentabilumui įvertinti. Pagal atliktą mokslinės literatūros analizę (Simana-
vičienė, Kilijonienė, 2004 ir 2005; Kilijonienė, 2008) regionų teritorinės ir socialinės sanglau-
dos lygiui įvertinti gali būti naudojami makroekonominiai rodikliai (nedarbo lygis, gyventojų 
pajamos, bendrasis vidaus produktas) bei regionų socialinės ir ekonominės plėtros rodikliai 
(fizinė ir socialinė infrastruktūra, darbo jėgos potencialas ir kokybė, technologija, finansiniai 
ir fiziniai ištekliai). Šie rodikliai paprastai taikomi regionų išsivystymo skirtumams matuoti. 

Be to, kaip jau buvo nagrinėta 1.2.2 poskyryje, teritorinės sanglaudos lygis gali būti 
vertinamas ir pagal regionų konkurentabilumo rodiklius, tai ypač būdinga ES šalims. Pagrin-
diniu regiono konkurentabilumo rodikliu laikomas BVP, tenkantis vienam gyventojui, kuris 
apytiksliai parodo darbo jėgos produktyvumą regione. Papildomu regiono konkurentabilumo 
rodikliu laikomas užimtumo lygis (bendro dirbančiųjų skaičiaus santykis su darbingo amžiaus 
gyventojų skaičiumi) (Pinelli et all, 1998). Regionų konkurentabilumas dažnai laikomas pa-
grindiniu valstybės vykdomos regioninės politikos indikatoriumi. A. Kilijonienės (2008) 
nuomone, bendros visam regionui būdingos ypatybės, lemiančios visų regiono ūkio subjektų 
konkurentabilumą kitų regionų atžvilgiu, įvardijamos kaip fizinė ir socialinė regiono infrast-
ruktūra, darbo jėgos kvalifikacija, viešųjų įstaigų darbo efektyvumas ir kt.  

Vertinant teritorinės sanglaudos lygį konkurentabilumo rodikliais, svarbu įvardinti pa-
grindinius BVP regionuose lemiančius veiksnius: 

1) ekonomikos struktūra, apibūdinama darbuotojų pasiskirstymu įvairiose ūkio sfero-
se (regionuose, pasižyminčiuose didesne darbuotojų dalimi pramonės, paslaugų 
sferose, pastebimas aukštesnis BVP vienam gyventojui lygis); 

2) inovacinės veiklos lygis, matuojamas patentų skaičiumi; 
3) regiono prieinamumas, matuojamas transporto infrastruktūros rodikliais; 
4) darbo jėgos kvalifikacija, matuojama santykiniu aukšto, vidutinio ir žemo išsilavi-

nimo darbuotojų skaičiumi (Bagdzevičienė, Matekonienė, 2000). 
Pompili (1994), tirdamas 1 tikslo ES regionus (NUTS 2 lygmens), išskiria 5 pagrindi-

nius regionų išsivystymo indikatorius: užimtumo struktūrą makrolygmeniu (žemės ūkyje, 
pramonės, paslaugų sektoriuose); žmogiškojo kapitalo fondą (išsilavinimas, specialiosios ži-
nios); pramonės sektoriaus išvystymą; geografinę padėtį, susisiekimo ir tinklo infrastruktūrą 
bei vietinės regiono ekonomikos vystymo nuostolius.  

Tačiau kaip teigia Dino Pinelli ir kiti (Pinelli et all, 1998), vis dėlto regionų konkuren-
tabilumo rodikliais labiau tinka vertinti valstybių nei tarpregioninius išsivystymo skirtumus, 
nes daugelis šių rodiklių nėra statistiškai patikimi. 

Regionų išsivystymo lygio, kuris kaip jau buvo konstatuota, pagal savo esmę yra arti-
mas teritorinei ir socialinei sanglaudai, vertinimo rodiklių sistemą bandė sudaryti ir EUROS-
TAT, kur regiono išsivystymo lygiui išmatuoti buvo numatyta 50 rodiklių (A. Kiljonienė, 
2008). Rodikliai buvo sugrupuoti į bendrus regiono išsivystymo (BVP, tenkantis vienam eko-
nomiškai aktyviam gyventojui, nedarbo lygis pagal amžių ir lytį, ilgalaikio nedarbo lygis, 
grynosios disponuojamos pajamos) ir tematinius rodiklius, dar skirstomus į gamtinių išteklių, 
žmogiškųjų išteklių, infrastruktūros, gamybinio sektoriaus našumo pogrupius. Tačiau ne visi 
numatyti rodikliai skaičiuojami ES šalių statistikos institucijų, todėl oficialiai nebuvo apsi-
spręsta dėl optimaliausio regiono išsivystymo, t. y. teritorinės sanglaudos ir socialinės san-
glaudos lygio įvertinimo rodiklių sistemos. 
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Analizuojant regionų išsivystymo lygį charakterizuojančius rodiklius kai kuriose ES 
šalyse narėse, galima matyti, kad regionų išsivystymo lygis nustatomas pagal BVP dydį, ten-
kantį vienam gyventojui, ir nedarbo bei užimtumo lygmenis (5 lentelę). Kitus rodiklius (gy-
ventojų tankumą, verslo ir pramonės struktūros rodiklį, nepalankumo žemės ūkiui rodiklį ir 
kt.) ES šalys naudoja rečiau.  

5 lentelė. Pagrindiniai teritorinės ir socialinės sanglaudos lygio vertinimo kriterijai ir 
rodikliai kai kuriose ES šalyse narėse 

Kriterijus, rodiklis E
S 

L
ie

tu
va

 

L
at

vi
ja

 

E
st

ija
 

A
ir

ija
 

D
an

ija
 

Šv
ed

ija
 

Su
om

ija
 

1. BVP, tenkantis vienam gyventojui +  +  + +  + 
2. Nedarbo lygis  + + + + +  + 
3. Užimtumo lygis + + +   +   
4. Išlaidų mokslo tiriamajai veiklai 

(MTTP) santykis su BVP +        

5. Vidutinis metinis socialinių pašalpų 
gavėjų ir gyventojų santykis  + +      

6. Migracijos lygis   + + +   + 
7. Gyventojų tankumas   +     + 
8. Gyventojų pajamos (gyvenimo lygis)   + +   +  
9. Verslo ir pramonės struktūra   +     + 
10. Nepalankios sąlygos žemės ūkiui     +    
11. Paslaugų sferoje dirbančiųjų dalis      +   
12. Apdirbamojoje pramonėje dirbančiųjų 

dalis      +   

13. Vienam gyventojui tenkančios kapita-
lo investicijos   +      

14. Natūralus gyventojų prieaugis   +      
15. Gyventojų, turinčių vidurinį ar aukš-

tesnįjį išsilavinimą, dalis   +      

16. Registruotų įmonių augimo skaičius   +      
17. Nutraukusių veiklą ar bankrutavusių 

įmonių dalis   +      

18. Individualių automobilių skaičius 
1000 gyventojų   +      

19. Nusikaltimų skaičius 1000 gyventojų   +      
Šaltinis: sudaryta autorių pagal A. Kilijonienę (2008). 

Kai kuriose ES šalyse, pvz., Latvijoje, grupuojant regionus pagal išsivystymo lygį, at-
liekamas ekspertinis vertinimas. Taikant šį metodą, regionai surikiuojami pagal kiekvieną 
rodiklį. Taip nustatoma vieno regiono vieta tarp kitų regionų, vėliau ekspertai rodikliams su-
teikia svorio koeficientą nuo 1 iki 3, atsižvelgdami į rodiklio svarbą regionų vystymuisi.  

Nors dažniausiai regionų išsivystymo lygiui išmatuoti išskiriamos bendro regiono kon-
kurentabilumo, darbo jėgos, švietimo ir mokymo, kapitalo, žemės ir infrastruktūros rodiklių 
grupės, tačiau kai kurie šių rodiklių tiesiogiai neparodo regiono konkurentabilumo (pvz., rodiklis 
„švietimo ir mokymo pasiekimai“), jie atspindi daugiau regiono galimybes, t. y. vidinį potencia-
lą. Todėl regionų lygiu rekomenduojama taikyti universalesnius rodiklius. Pvz., A. Kilijonienė 
(2008) Lietuvos atveju siūlo taikyti universalią šalies regionų teritorinės ir socialinės sanglaudos 
lygio vertinimo sistemą, kuri apima 19 rodiklių pogrupių suskirstytų į 5 grupes (4 pav.).  
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4 pav. Lietuvos regionų teritorinės ir socialinės sanglaudos lygio vertinimo sistema ir 
rodiklių sąveikos schema (pagal A. Kilijonienę, 2008) 

 
Vieną iš A. Kilijonienės (2008) siūlomų Lietuvos regionų teritorinės ir socialinės san-

glaudos lygio vertinimo grupių rodiklių sudaro viešoji infrastruktūra ir viešosios paslaugos. 
Pastaroji rodiklių grupė dar skirstoma į 3 pogrupius: transporto ir turizmo infrastruktūros bei 
sveikatos priežiūros paslaugų. Viešajai infrastruktūrai ir paslaugoms įvertinti lyginami rodik-
liai, susiję su transporto tinklo, socialinės bei turizmo infrastruktūros, gamtosauginės infrast-
ruktūros išvystymu regione. Regiono ūkio augimas ir naujų darbo vietų kūrimas būtų neįma-
nomi be efektyvios transporto sistemos ir reikiamos transporto infrastruktūros, suteikiančios 
galimybę geriau panaudoti vietos ir regiono potencialą, užtikrinančios laisvą prekių ir žmonių 
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judėjimą. Prie transporto infrastruktūros išvystymą apibūdinančių rodiklių A. Kilijonienė 
(2008) priskiria individualių lengvųjų automobilių skaičių, rodantį regiono gyventojų apsirū-
pinimą transporto priemonėmis ir turintį didelės įtakos regiono socialinės ir ekonominės ap-
linkos kokybei. Sveikatos priežiūros sistemos išvystymo rodikliai parodo šių būtinų socialinių 
paslaugų prieinamumą. 

Regionų socialinei sanglaudai apibūdinti minėta autorė siūlo analizuoti gyventojų am-
žiaus struktūrą, išsilavinimą, kitas socialinės aplinkos ir gerovės charakteristikas. Socialinė 
gyventojų nelygybė sudaro prielaidas socialinei įtampai atsirasti ir gali lemti augantį nusikals-
tamumą, savižudybių skaičių, tai labai neigiamai veikia viso regiono ūkio augimą. 

6 lentelėje pateikti ekspertinio vertinimo metu A. Kilijonienės (2008) analizuotų re-
gionų išsivystymo lygį parodančių rodiklių įvairovė. Apie ją ekspertai apklausos metu išreiškė 
savo nuomonę.  

6 lentelė. Regionų teritorinės ir socialinės sanglaudos lygio vertinimo rodiklių rinkinys 
(sudaryta pagal A. Kilijonienę, 2008) 

Ekspertinio vertinimo metu atrinkti rodikliai 

D
em

og
ra

fij
a 

1. Gyventojų skaičius metų pabaigoje 
2. Gyventojų skaičiaus augimas (sumažėjimas) proc. 
3. Gyventojų skaičius 1 km2 
4. 1000-ui gyventojų tenka mirusiųjų 
5. 1000-ui gyventojų tenka gimusiųjų 
6. 1000-ui gyventojų tenka natūralios kaitos 
7. 1000-ui gyventojų tenka migracijos saldo 

So
ci

al
in

ė 
pl

ėt
ra

 

1. Gyventojų iki 15 metų amžiaus dalis proc. 
2. 15–64 metų gyventojų amžiaus dalis proc. 
3. Vyresnių nei 65 metų gyventojų amžiaus dalis proc. 
4. Gyventojų iki 15 metų amžiaus ir vyresnių nei 65 metų amžiaus skirtumas 
5. Gyventojų nuo 15 m., turinčių mažiausiai vidurinįjį išsilavinimą 
6. 100 000-ių gyventojų tenka užregistruotų nusikaltimų 
7. Savižudžių skaičius, tenkantis 100 000 gyventojų 
8. Lengvieji automobiliai, tenkantys 1000 gyventojų 
9. Dirbančiųjų mokslo tiriamojoje veikloje proc. nuo užimtųjų 
10. Išlaidų mokslo tiriamajai veiklai (MTTP) santykis su BVP proc. 

E
ko

no
m

in
ė 

pl
ėt

ra
 

1. BVP dalis, tenkanti vienam gyventojui 
2. Metinis BVP augimas proc. 
3. Investicijų bendrajam pagrindiniam kapitalui formuoti apimtis, tenkanti vienam 

gyventojui 
4. Investavimo intensyvumas (investicijų bendrajam pagrindiniam kapitalui formuoti 

dalis BVP) proc. 
5. Investicijų bendrajam pagrindiniam kapitalui formuoti apimties kitimas proc. 
6. BPV dalis, sukurta žemės ūkio sektoriuje, proc. 
7. BPV dalis, sukurta pramonės sektoriuje, proc. 
8. BPV dalis, sukurta statybos sektoriuje, proc. 
9. BPV dalis, sukurta paslaugų sektoriuje, proc. 
10. Pradinės personalinės pajamos, tenkančios vienam gyventojui 
11. Disponuojamos pajamos, tenkančios vienam gyventojui 
12. Disponuojamų ir pirminių pajamų santykis 
13. Pradinių pajamų kitimas proc. 
14. Disponuojamų pajamų kitimas proc. 
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Ekspertinio vertinimo metu atrinkti rodikliai 
D

ar
bo

 r
in

ka
 

1. Ekonominio aktyvumo lygis (nuo 15–64 m. amžiaus) proc. 
2. Užimtumo lygis (nuo 15–64 m. amžiaus) proc. 
3. Užimtumo lygio kitimas proc. punktai 
4. Gyventojų užimtų žemės ūkyje proc. nuo visų užimtųjų 
5. Gyventojų, užimtų pramonės sektoriuje, proc. nuo visų užimtųjų 
6. Gyventojų, užimtų statybos sektoriuje, proc. nuo visų užimtųjų 
7. Gyventojų, užimtų paslaugų sektoriuje, proc. nuo visų užimtųjų 
8. Nedarbo lygis proc. 
9. Nedarbo kitimas proc. punktai 

V
ie

šo
ji 

in
fr

as
tr

uk
tū

-
ra

 ir
 p

as
la

ug
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1. Magistralinių kelių tinklas km/1000 km2 
2. Geležinkelių linijų tinklas km/1000 km2 
3. Gydytojų, tenkančių 100 000 gyventojų 
4. Lovų ligoninėse skaičius, tenkantis 100 000 gyventojų 
5. Apgyvendinimo įstaigų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų 
6. Apgyvendinimo įstaigose vietų skaičius, tenkantis 100 000 gyventojų 
7. Anglies dioksido emisija vienam gyventojui t 
8. Viešojo sektoriaus išlaidos aplinkos apsaugai % nuo BVP 
9. Azoto oksido emisija vienam gyventojui kg 

Pastaba: ekspertų atrinkti regionų teritorinės ir socialinės sanglaudos lygio vertinimo rodikliai paryš-

kinti. 

 
Apibendrinant galima teigti, kad siekiant pagrįsti regionų diferenciaciją pagal terito-

rinės ir socialinės sanglaudos lygį būtina atlikti kompleksinę regionų išsivystymo lygio anali-

zę. Įvertinus ES šalių patirtį šia tema, galima teigti, kad teritorinei ir socialinei sanglaudai 

vertinti dažniausiai vartojami apibendrinti (universalūs) rodikliai, o rodiklių sistemai sudaryti 

bei numatyti svorio koeficientus tikslinga atlikti ekspertinį vertinimą. 

1.3. Kaimo socialinės infrastruktūros vystymąsi lemiantys vidiniai ir išoriniai 
veiksniai 

Europos šalių kaimiškų vietovių vystymo perspektyvoje pateikiama nuostata, kad 
kaimiškos vietovės gali tapti konkurencingos, o jų bendruomenės darnios tik tada, kai kaimo 
socialinė infrastruktūra, kaip sociokultūrinė sistema, yra atvira, lanksti ir gebanti prisitaikyti 
prie sparčiai kintančių išorinės bei vidinės aplinkos sąlygų. Mokslinėje literatūroje retai nagri-
nėjami KSI, kaip sociokultūrinės sistemos požymiai, todėl siekiant apibrėžti jai įtaką daran-
čius veiksnius būtina remtis sistemų ir organizacijų vystymo teorijoms būdingais principais. 

KSI sistemoje funkcionuoja vertikalūs ir horizontalūs kaimo socialinės infrastruktūros 
ryšiai, jais formuojasi sociokultūriniai santykiai tarp prekių ir paslaugų teikėjų bei jų vartoto-
jų.  

J. Kvedaravičius ir Ž. Malinauskas (2007) sociokultūrinės sistemos vystymąsi apibrė-
žia kaip sistemos potencialo atskleidimą – vadinasi, KSI vystymasis daro įtaką sprendimų 
priėmėjų kultūrai, plečia galimybių ribas, o vystymasis yra pačios sociokultūrinės sistemos 
pokytis, tam tikras savarankiškas judesys, žingsnis.  

Pritaikant J. Kvedaravičiaus ir I. Narbutaitės (2005) teiginius, galima teigti, jog socio-
kultūrinės sistemos vystymąsi lemia tinkamas vietovės išteklių potencialo panaudojimas (for-
mavimas ir atskleidimas), o pastarasis yra lemiamas dvejopo pobūdžio šaltinių: sociokultūri-
nės sistemos vidinių galimybių; vidinės ir išorinės aplinkos sukuriamų strateginio proveržio 
sąlygų. N. Paliulis, R. Činčikaitė (2011), apibendrinę kelių autorių (Kresl, 1995; Begg, 2004; 



38 

Porter, 1990) atliktus tyrimus, teritoriją ir joje esančius elementus apibrėžia kaip ekonominę ir 
socialinę sistemą, pasižyminčią tokiomis savybėmis:  

 Atvirumas – ir miesto, ir kaimo vietovės niekada nebūna visiškai izoliuotos  nuo jų 
išorinės aplinkos, ir kuo teritorija didesnė, tuo ryšiai bei išorinės aplinkos įtaka yra įvairesnė. 
R. Putman (2007) pažymi, kad atvirumas sukuria kompleksišką teritorijos ir jos aplinkos są-
veikos struktūrą. 

 Kompleksiškumas – KSI yra kompleksinė struktūra, valdoma įvairiais lygmenimis 
ir laipsnio galiomis, sąveikaujančiomis skirtinguose laiko ir erdvės lygmenyse nelinijiniu bū-
du (Paliulis, Činčikaitė, 2011). 

 Dinamiškumas – KSI vystymas priklauso nuo vidinių ir išorinių aplinkos sąlygų ir 
jų sąveikos. Pastarosios savybės arba aplinka, kurioje funkcionuoja SI objektai, sukuria kon-
kurenciją tarp KSI ir miesto SI, paslaugų vartotojų ir teikėjų pasiskirstymą.  

Analizuojant mokslinius darbus, kuriuose pristatoma KSI aplinkos veiksnių problema-
tika, galima pastebėti, jog autoriai pasirenka du analizės pjūvius: nagrinėja aplinkos veiksnių 

kompleksiškumą arba vienos kurios nors rūšies veiksnių grupę. I. Lengyel (2003), G. Bristow 
(2005) aplinkos veiksnius išskiria pagal daromą poveikį plėtrai, J. Reiljan ir kt. (2000) – pa-
gal veiksnių kontroliavimo galimybę ir pan. Viena dažniausiai moksliniuose šaltiniuose mini-
mų klasifikacijų – tai vidiniai ir išoriniai veiksniai. 

KSI valdymas yra atvira sistema, jos valdymo ypatumus lemia socialiniai ir kultūri-
niai, politiniai ir teisiniai, aplinkosauginiai (gamtiniai) ir dabartiniu metu ypač akcentuojami 
bei prioritetu laikomi ekonominiai veiksniai (5 pav.). 

 

EKONOMINIAI VEIKSNIAI   
Palūkanų normos, infliacijos tempai, nedarbo lygis, darbo užmokesčio lygis,

apsirūpinimas energetiniais ištekliais ir jų kainos,    valstybės pajamos ir išlaidos

Vidinė                     
aplinka

Išorinė 
aplinka

POLITINIAI,   
TEISINIAI
VEIKSNIAI

Mokesčių įstatymų 
leidyba, valstybės 

valdymo organų 
stabilumas, 
specialiosios 
programos,  

įstatymai ir pan..

SOCIALINIAI,  
KULTŪRINIAI 

VEIKSNIAI

 

 

.

APLINKOSAUGINIAI  (GAMTINIAI)  VEIKSNIAI
Žalioji infrastruktūra, saugomos teritorijos

MOKSLINIAI,  TECHNOLOGINIAI VEIKSNIAI
Bendrosios valstybės išlaidos moksliniams tyrimams, darbo 

našumo augimas dėl automatizacijos, prieiga prie interneto, 
telekomunikacinė infrastruktūra ir pan.

KSI objektų 
tinklas

KSI paslaugų teikėjų 
požiūris bei vartotojai

Savivaldybės, KSI organizacijų 
teisiniai  aktai 

KSI organizacijų vadovų 
sprendimai
Paslaugų kokybė, prieinamumas, 
pasiekiamumas, lankstumas

Apgyvendinimo sistema

Fiziniai ištekliai
Darbo laikas

Gyventojų elgsena ir jai įtakos turintys psichologiniai veiksniai 

Finansiniai ir socialiniai ištekliai 

Išsimokslinimas, kvalifikacija
Gyventojų savanoriškas įsitraukimas į vietovės problemų sprendimą

Šeimų kūrimo 
dinamika, 
gyventojų 
skaičius, 

demografinė 
struktūra, 
vartotojų 

aktyvumas ir 
pan.

Transportas, komunikaciniai 
tinklai

Kaimo gyventojų ir 
kitų vartotojų poreikiai

 
5 pav. Veiksniai, lemiantys kaimo socialinės infrastruktūros valdymą 

(pagal Xanger, Yilen, 2008; Kresl, 1995; Neverauskas, 2001, Juozaitienė, Staponkienė, 2002; 
Baranauskienė, 2004; Posayanant, Chareonngam, 2010; Čibinskienė, 2012; Pranulis, Pajuodis 

ir kt., 2012) 

Analizuojant socialinių ir kultūrinių veiksnių įtaką KSI valdymo sprendimams būtina 
pabrėžti žmogiškąjį faktorių, elgsenos ypatumus. 
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Visuomenės vertybių ir gyvenimo būdo pokyčiai gali būti apibrėžti kaip kultūriniai 
veiksniai. Anot A. Seiliaus (1994), kultūriniai veiksniai, iš kurių vyraujantys būna nuostatos, 
gyvenimo vertybės ir kultūrinių vertybių pokyčiai, tradicijos, religija, politinės pažiūros, išsi-
lavinimas bei išsimokslinimas ir kt., netiesiogiai, bet labai stipriai daro įtaką veiksmams, susi-
jusiems su KSI kūrimu, plėtra bei paslaugų naudojimu.  

Kaimo gyventojų įpročiai gali daryti įtaką ne tik galutinio vartojimo produktų gamin-
tojų ir pardavėjų elgsenai, bet ir gamybinės paskirties produkcijos ir paslaugų realizavimo 
gamintojams. Kaip pažymi J. Ganesh ir kt. (2000), B. Mittal ir W. M. Lassar (1998), vartotojų 
santykių su organizacija nutraukimas būdingas ne tik tarp nelojalių, bet ir tarp lojalių vartoto-
jų, taigi lojalaus vartotojo statusas dar negarantuoja, kad toks vartotojas nekeis organizacijos, 
kaip produktų ar paslaugų teikėjos. Vartotojų pakeitimo elgsena formuojasi dėl įvairių veiks-
nių įtakos, o įvertinant lojalaus vartotojo statuso specifiškumą jo elgsenos ir požiūrio į objektą 
atžvilgiu galima teigti, kad lojalaus vartotojo pakeitimo elgsena formuojasi dėl specifinių pa-
keitimo elgseną formuojančių veiksnių įtakos. 

Dėl šios priežasties kaimo gyventojams teikiamos stacionarios ir mobilios socialinės 
infrastruktūros paslaugos pagal vietos gyventojų poreikius ir vietovės strategines vystymosi 
kryptis. Socialinės infrastruktūros objektai veikia tam tikroje kultūrinėje aplinkoje, ją lemia 
vietos tradicijos ir papročiai. Kultūriniams veiksniams būdingas pastovumas, tradicijos per-
duodamos iš kartos į kartą, o jas stiprina visuomeniniai institutai: šeima, įstatymai, bažnyčia, 
mokykla ir pan. Socialiniai institutai sudaro sąlygas arba riboja tradicijų perdavimą. Anot V. 
Prunskaus (2003), plačiausiai vartojama socialinio instituto reikšmė susieta su įvairaus lygio 
visuomeninių ryšių ir santykių sutvarkymo ir institualizacijos pastangomis. Šiam procesui 
įgyvendinti tenkinamos sąlygos: visuomeninių poreikių ir sąlygų jiems patenkinti atsiradimas; 
asmenybės poreikių ir vertybinių orientacijų sociokultūrinis formavimas; socialinio instituto 
organizacinė išraiška. 

Kaimo gyventojų vartojimo įpročių pokyčius lemia ir kiti su kultūra siejami veiksniai: 
demografinė struktūra, gyventojų pajamų augimas ir paskirstymas, žmonių požiūris į darbą ir 
laisvalaikį, gyvenimo būdas, mobilumas ir t. t. Socialiniai veiksniai pirmiausia turi įtakos pa-
slaugų asortimentui ir teikiamų paslaugų diferenciacijai. Verslo įmonei naudinga, kai didėja 
gyventojų skaičius, nes daugėja potencialių jos prekių vartotojų ir darbo jėgos pasiūla (Mac-
kevičius, Rakštelienė, 2004). Kaimiškose vietovėse gyventojų skaičius ne tik nedidėja, bet 
netgi mažėja, taigi keičiasi vartotojų rinkos struktūra, mažėja darbo jėgos pasiūla.  

Bendras šalies kultūros lygis veikia organizacijos (KSI objekto) veiklos rezultatus, ta-
čiau didelę įtaką turi paties KSI objekto vidinė kultūra ir paslaugų kokybė, kuri, be abejo, yra 
veikiama bendros šalies kultūros. Nors visos vertybės dažniausiai nekinta, tačiau kultūrinė 
aplinka kinta. Kaip teigia Z. Gineitienė ir kiti (2003), svarbu numatyti, ar tai esminiai poky-
čiai, ar tik trumpalaikės tendencijos. Kultūrinė aplinka apima išmokstamas vertybes, įsitikini-
mus, kalbą, simbolius, elgsenos tipus, bendrus tam tikrai visuomenės daliai, todėl KSI gali 
formuoti ir lemti vartotojų požiūrį, paslaugų vartojimo įpročius ir elgseną. Pagrindiniai kultū-
ros elementai – moralė, vertybės, tradicijos, mitai, etinės normos, religija, maisto vartojimo 
įpročiai, menai ir t. t. (Kriaučionienė, 2006), suformuoja socialinius užsakymus kaimo sociali-
nei infrastruktūrai vystyti ir kartu pasirenka jų poreikius ir vertybes labiausiai atitinkančias 
paslaugas. Kultūrinai veiksniai turi įtakos naujų verslo rūšių, gaminių ir paslaugų kūrimui 
kaimiškosiose vietovėse (Martinkus, Žiūkienė, 2006).  

Sovietinėje Lietuvoje apie kaimo infrastruktūrą nebuvo kalbama ir tai turėjo įtakos, 
kad daug metų infrastruktūra buvo traktuojama kaip kažkas blogesnio, priklausančio tik nuo 
gamybinių sektorių (sunkiosios pramonės). Pastaruoju metu išskiriama ne tik socialinė infrast-
ruktūra, bet ir inovacijų infrastruktūra. Pasak E. Ramstad (2009), inovacijų infrastruktūra ap-
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ima viešąsias ir privačias institucijas, teikiančias inovacinę paramą įmonėms. Viešąją paramą 
teikiančios institucijos – aukštosios mokyklos, tyrimų institutai, inovacijų centrai, ministerijų 
įsteigtos konsultacinės viešosios agentūros.  

Galima daryti prielaidą, kad dinamiška aplinka keičia ne tik infrastruktūros, kaip ob-
jekto, sampratą, bet keičiasi ir veiksniai, darantys įtaką infrastruktūros formavimuisi. Autoriai 
(Žalimaitė, Baležentis, 2012) išskiria du veiksnius, kad infrastruktūra – svarbi visuomeninio 
sektoriaus grandis ir kad infrastruktūros plėtros politikos subjektas – valstybė (valstybė neretai 
tampa pagrindinių infrastruktūros objektų ir įrangos savininke, kartais gali kapitalo savininkus 
priversti investuoti į infrastruktūros plėtrą). Taigi, šios idėjos suponuoja nuomonę, kad KSI 
formuoja kintantys visuomeniniai poreikiai, kurie neatsiejami nuo juos sąlygojančių kultūrinių 
ir psichologinių veiksnių.  

Analizuojant kultūrinius ir psichologinius veiksnius, darančius įtaką KSI vystymui, 
ypač svarbu išskirti lokalumo koncepciją. Lokalumas dažniausiai apibūdinamas kaip su teritorija 
susijusi visuma, kuriai būdingi tiesioginiai socialiniai ryšiai, tradicinė savita kultūra (Šutinienė, 
2005). Lokalumas labai svarbus Lietuvoje gyvenančių lietuvių tautinio identiteto konstrukcijose. 
Anot I. Šutinienės, lokalumo reikšmės šiuolaikinėse visuomenėse ir identitetuose plačiai apta-
riamos globalizacijos teorijose, lokalumą traktuojant kaip vienaip ar kitaip veikiamą globalizaci-
jos procesų ir globalizaciją traktuojant kaip lokalumo rekonstravimo veiksnį; tolimas, lokalus, 
istorinis (tradicinis) šiose teorijose traktuojami kaip globalumo aspektai, o ne alternatyvos.  

A. Appaduraj patikslina, kad lokalumas – tai, kas priskiriama vietovei, kaimynystei ir 
pan. – ne tik formuojasi kintančiose konkrečiose sąveikose ir ryšių tinkluose, bet šiose sąvei-
kose ir tinkluose nuolat perkuriamos ir lokalumo ribos (Savage ir kt., 2005). Apibūdinti tauti-
nio identiteto raiškai svarbi antropologo F. Bartho teorija, pagal kurią etniniai identitetai ku-
riami brėžiant panašumo ar skirtingumo ribas socialinėse sąveikose ir identitetą apibrėžia pats 
šis ribų brėžimo procesas, o ne tų ribų viduje esantis „kultūrinis turinys“; šis turinys tam tikra 
prasme yra „sukuriamas“ socialinio organizavimosi procesų ir įvairiose socialinėse situacijoje 
ir sąveikose kinta (Barth, 1998).  

Didelę reikšmę lokalumas turi lokaliose kaimų ar miestelių bendruomenėse ilgai gy-
venančių žmonių kuriamo tautinio identiteto variantuose: jį galima apibūdinti kaip tradicinį. 
Čia tautinis identitetas kuriamas ir perduodamas būtent per dažnai neįsisąmonintą bendrijos 
lokalią tradiciją, atmintį, lokalų situacinį žinojimą, arba, taikant antropologo V. C. de Muncko 
(2007) schemą, per antrinį ir tretinį identiteto lygmenis: „skubotą elgesį ir suvokimus, kylan-
čius iš asmeninių patirčių ir neretai prieštaraujančius institucijų kuriamam pirminiam bei situ-
acines identiteto suvokimo socialinėse praktikose žinias, kurios leidžia kasdienybėje palaikyti 
tautinį identitetą inkorporuojant skirtingas patirtis ir suvokimus“ (Šutinienė, 2005). 

Taigi kultūrinė aplinka yra dinamiška, ji nuolat kinta ir yra sąlygojama politikos, eko-
nomikos ir kitų veiksnių. Išryškėja tendencija, kad skiriant didesnį dėmesį visuotiniam eko-
nomikos augimui, šalyse, ar žvelgiant siauresniu regioniniu požiūriu – bendruomenėse, kurio-
se yra santykinai didelė etninių ir / ar socialinių grupių įvairovė, diskutuotinų klausimų dėl 
vystomų objektų yra gerokai daugiau ir platesnio masto. Tokiu atveju pasireiškia nesutarimai 
dėl visuomenės gerovei aktualių sprendimų priėmimo; ribojamas vienos ar kitos interesų gru-
pės dalyvavimas bendrose veiklose. Iš kitos pusės, pasireiškia ir pasyvus atskirų grupių daly-
vavimas bei nenoras dalintis kitų problemomis, deklaruojant, kad pakanka ir savų. Ryškūs 
konfliktai pasireiškia dalinantis priimtų sprendimų atsakomybe ir finansiniais ištekliai vystant 
socialinę infrastruktūrą. Taigi galima daryti išvadą, kad etninių ar socialinių grupių susiskirs-
tymas kuria nemenką įtampą ir gana stipriai neigiamai veikia įvairių socialinės infrastruktūros 
objektų plėtrą ir neteikiant didelės reikšmės, kuriai iš šių kategorijų: transporto, komunalinių 
paslaugų, išsilavinimo ar sveikatos apsaugai, priskiriamas objektas.  



41 

Kaimo vystymo procesai apima kraštovaizdžio ir etnografinio savitumo išsaugojimą, 
optimalų gamtos ir žmonių išteklių panaudojimą, kompleksinių regioninės plėtros strategijų 
modeliavimą. Prognozuojant kaimo perspektyvas būtina atsižvelgti ir į gyventojų pilietinio bei 
dorinio ugdymo aspektus. Kaimo vystymo procesais tenka domėtis ne tik žemės ūkio ir gam-
tosaugos sričių tyrinėtojams, bet ir kultūros ir švietimo, sveikatos ir socialinės apsaugos pro-
blemas tiriantiems mokslininkams.  

Šie besikaičiantys visuomenės požiūriai, santykiai, įpročiai ir nuostatos gali lemti KSI 
vystymosi ateitį. Siekiant veiksmingai reaguoti į kultūrinės aplinkos veiksnių pokyčius ir da-
ryti įtaką jiems, būtina nuolat stebėti, analizuoti ir vertinti, sąmoningai nukreipti KSI vysty-
muisi palankia linkme.  

Kita veiksnių grupė, daranti stiprią įtaką KSI vystymuisi per paslaugų teikėjų ir varto-
tojų elgseną, yra psichologiniai veiksniai. 

Psichologiniai (vidiniai) KSI paslaugų teikėjų ir vartotojų elgsenai įtakos turintys veiksniai

Poreikis 
(motyvas) Asmenybė  Suvokimas Nuomonė 

(nuostatos) Patirtis 

 
6 pav. Psichologiniai (vidiniai) KSI paslaugų teikėjų ir vartotojų elgsenai įtakos turintys 
veiksniai (Berkowitz, 1992; Kanuk ir Schiffman, 1997; Clottey, Jakštys, Urbanskienė, 2000; 

Gaižutis, 2004) 

 KSI objektų vystymui viena iš svarbesnių sąlygų yra tų objektų teikiamų paslaugų ar 
prekių didėjantis vartojimas ar reiškiamas gyventojų poreikis nesamai paslaugai ir prekei. 
Taigi vartotojo elgesys priklauso nuo įvairių veiksnių, susijusių su jo asmenybe, nuo užimtu-
mo ir gyvenimo būdo. Tai vidiniai (psichologiniai) veiksniai, kurie daro įtaką vartotojo konk-
rečiam kaimo socialinės infrastruktūros objekto teikiamų paslaugų ar / ir prekių pasirinkimui, 
elgsenai renkantis vieną ar kitą paslaugą bei prekę: poreikis, suvokimas, patirtis, nuomonė, 
motyvai, požiūris, mokymasis, asmenybė ir gyvenimo stilius, kurie veikia žmogaus ne tik kaip 
individo, bet ir kaip vartotojo, elgesį. Vartotojai, kaip asmenybės, yra skirtingi, netgi tose pa-
čiose situacijose jų elgsena nevienoda.  

J. Bivainis, N. Vilkaitė (2010) identifikuoja vartotojų pasitenkinimą lemiančius veiks-
nius – tai lūkesčiai, susiję su produkto kaina, asortimentu, unikalumu, patogumu, patikimumu, 
kokybe, teikiama verte, prieinamumu, patikima informacija apie produktą.  

Mokslinėje literatūroje (Berkowitz, 1992; Kanuk ir Schiffman, 1997; Clottey, Jakštys, 
Urbanskienė, 2000; Gaižutis, 2004) išskiriami tokie pagrindiniai psichologiniai veiksniai, da-
rantys įtaką KSI vystymui: asmens ir bendruomenės poreikiai, asmenybė, suvokimas, nuomo-
nė ir patirtis.  

Vienas iš svarbiausių psichologinių veiksnių yra poreikis, kuris lemia žmogaus gyve-
nimo tikslus, vienos ar kitos paslaugos vartojimo dažnumą. Sprendimą pirkti žmogus dažniau-
siai priima sąlygojamas tam tikrų motyvų. И. В. Алешина (2002) teigia, kad „motyvas – tai 
nematoma vidinė jėga, stimuliuojanti ir žadinanti elgesio reakciją. Motyvas – tai veiklos prie-
žastis, susijusi su objektyvių poreikių patenkinimu, t. y. įsisąmoninus įtampą sukėlusias prie-
žastis ir suradus objektą, kuris padės ją pašalinti“. Poreikis tampa veiklos motyvu, veiksmo ir 
poelgio vidinė priežastis (Čereška, 2004).  
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Pasak K. Zikienės (2009), kaimo gyventojų norai ir poreikiai nėra pastovūs: kiekvieną 
kartą vartotojas, prieš priimdamas sprendimą įsigyti reikiamą paslaugą, gali keisti paslaugos 
teikėją kitu, alternatyviu teikėju. Tačiau atsižvelgiant į KSI objektų išsidėstymą teritoriniu po-
žiūriu, būtent kaimo vietovėse vartotojas, rinkdamasis alternatyvą, patiria daugiau nepatogumų, 
lyginant su miesto teritorijoje išsidėsčiusiais socialinės infrastruktūros objektais. Tai dažniausiai 
susiję su laiko, finansiniais ištekliais. Tokiu atveju infrastruktūros objektai turi efektyviai pla-
nuoti, organizuoti, vykdyti ir kontroliuoti vartotojų išsaugojimo ar pritraukimo veiklas. 

Taip pat svarbus psichologinis veiksnys yra suvokimas, nes tai reakcija į aplinką ir jos 
poveikį. Suvokimas – informacijos rinkimo, grupavimo ir interpretavimo procesas, kuriuo 
žmogus susikuria prasmingą jį supančio pasaulio vaizdą (Kotler; Armstrong ir kt: 2003). Visi 
žmonės aplinką pažįsta padedami penkių pojūčių, tačiau kiekvienas šią informaciją interpre-
tuoja savaip. 

Svarbus psichologinis veiksnys yra patirtis (patyrimas) – sukauptos ir savaip interpre-
tuotos informacijos visuma, sąlygojanti vartotojo elgesį. Patirtis labai svarbi žmogaus savybė, 
ji patikimesnė nei draugų ar kaimynų nuomonė,  arba reklama. 

Žmogaus dalyvavimas įvairių socialinių grupių veikloje – dar vienas svarbus veiks-
nys, sužadinantis vartotojų poreikius ir, žinoma, atitinkamą elgseną. Kaimo gyventojams bū-
dingas tikslas – patenkinti įgimtą bendrumo jausmo poreikį (Skrudupaitė ir kt. 2006). 
E. N. Berkowitz ir kt. (2000) išskiria šiuos situacinius veiksnius, kurie veikia vartotojų elgse-
ną: pirkimo tikslas, socialinė aplinka, fizinė aplinka, laikas; situacinės būklės. Situaciniai 
veiksniai priskiriami prie darančių įtaką asmenybei; jie išskirti iš psichologinės įtakos veiks-
nių. Toks skirstymas pagrįstas, nes aiškiai skiriami veiksniai, priklausantys tik psichologiniam 
aspektui. Situaciniai veiksniai pavadinti „asmenybės“, nors akivaizdu, kad tai gali būti ir išo-
riniai veiksniai (Stankevičienė 2005). 

Apibendrinant galima teigti, kad visi psichologiniai veiksniai – tai vidiniai veiksniai, 
kurie veikia kiekvieną kaimo gyventoją atskirai ir vietos bendruomenę. Šiuos veiksnius KSI 
paslaugų teikėjams sunku  kontroliuoti, nes jie vyksta žmogaus viduje, ir tik nuo teigiamų 
emocijų žmogaus sprendimas teikia naudą ir poreikį vystyti KSI objektus, o tam būtinas ypač 
aukštas profesionalumas. 

Analizuojant psichologinius, socialinius ir kultūrinius veiksnius, jų daromą įtaką KSI 
teikiamų paslaugų ar prekių pasirinkimui darytina išvada, kad prielaidas susiformavusiai kai-
mo gyventojo, kaip vartotojo, pakeitimo elgsenai atsirasti sąlygoja didelė veiksnių įvairovė. 
Tačiau dėl teikiamų paslaugų ir prekių rinkos specifiškumo kaimo vietovėse vartotojų lojalu-
mui mažiau įtaką daro tokie veiksniai kaip konkuruojančių prekės ženklų įvairovė, aktyvi 
konkurentų veikla, produkto ar paslaugos teikėjo pakeitimo barjerų nebuvimas, vartotojui 
daug didesnę įtaką daro asmens psichologinės savybės. Vartotojų lojalumas nėra statinis ir 
ateityje gali kisti, todėl vartotojų pakeitimo elgsena, kaip vartotojų elgsenos nelojalumo pa-
sekmė, gali būti ir tarp organizacijų lojaliais traktuojamų vartotojų.  

KSI vystymuisi ir valdymo sprendimams ypatingos reikšmės turi politiniai ir teisiniai 
aplinkos veiksniai. 

LR teisės aktų sistemoje nėra bendro gyvenamųjų vietovių infrastruktūros vystymo 
reglamentavimo. LR Seimas nėra priėmęs ir bendro įstatymo, kompleksiškai reglamentuojan-
čio kaimo gyvenamųjų vietovių socialinės infrastruktūros vystymą. Specialieji įstatymai − LR 
teritorijų planavimo įstatymas, LR žemės įstatymas, LR statybos įstatymas ir kt. − reglamen-
tuoja atskirus kaimo gyvenamųjų vietovių socialinės infrastruktūros vystymo etapus, tačiau 
neapibrėžia aiškios sistemos, gyvenamųjų vietovių infrastruktūros vystymą organizuojančių ir 
joje dalyvaujančių subjektų, jų teisių, pareigų ir atsakomybės.  

Per 1991–2013 m. laikotarpį priimta daugiau nei penkiasdešimt įstatymų ir kitų teisės 
aktų, reglamentuojančių infrastruktūros vystymą Lietuvoje. 
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Visus nacionalinės teisės aktus, reglamentuojančius kaimo gyvenamųjų vietovių inf-
rastruktūros vystymą, pagal teisinę galią galima suskirstyti į tris grupes: 

1. LR Konstitucija. 
2. Bendrieji ir specialieji įstatymai. 
3. Įstatymo įgyvendinamieji teisės aktai. 
Pagrindinės LR Konstitucijos nuostatos, įtvirtinančios kaimo gyvenamųjų vietovių 

infrastruktūros vystymo pagrindus, yra išdėstytos IV skirsnyje „Tautos ūkis ir darbas“. LR 
Konstitucijos 46 str. nustato, kad Lietuvos ūkis grindžiamas privačios nuosavybės teise, as-
mens ūkinės veiklos laisve ir iniciatyva.  

Įstatymas draudžia monopolizuoti gamybą ir rinką, saugo sąžiningos konkurencijos 
laisvę, o valstybė gina vartotojo interesus.  

Minėtos nuostatos įtvirtina gyvenamųjų vietovių socialinio ir ekonominio vystymo 
principus, taip pat sąlygų, tinkamų ūkinei veiklai, sudarymą. Nuostatos, saugančios vartotojų 
interesus ir draudžiančios monopolinius santykius, yra svarbios apibrėžiant inžinerinių tinklų 
savininkų (naudotojų) ir statytojų santykius.  

Šios LR Konstitucijos nuostatos apibrėžia privačių interesų ir viešojo intereso santykį 
ir įtvirtina viešojo intereso prioritetą prieš privatų interesą tuo atveju, jei viešojo intereso, t. y. 
visuomenės poreikių, tenkinimas negalimas be privačios nuosavybės teisių apribojimo. 

Su aptartomis viešąjį interesą reglamentuojančiomis nuostatomis yra susijusi ir LR 
Konstitucijos 28 str. norma, kurioje teigiama, kad „įgyvendindamas savo teises ir naudodama-
sis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis LR Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų žmo-
nių teisių ir laisvių“ (LR Konstitucija, 1992). Ši konstitucinė norma įtvirtina aiškias ribas, kad 
asmens privačios teisės baigiasi ten, kur jis, naudodamasis savo teisėmis, daro žalą kitų asme-
nų ar visuomenės interesams.  

Šiuo metu galiojančius LR įstatymus, reglamentuojančius kaimo gyvenamųjų vietovių 
infrastruktūros vystymą, taip pat galima suskirstyti į grupes. 

7 lentelė. KSI vystymąsi reglamentuojančių bendrųjų ir specialiųjų įstatymų grupės 
Eil. 
Nr. Įstatymų grupės Įstatymai 

1. Bendrieji teisės aktai, reglamen-
tuojantys kaimo gyvenamųjų 
vietovių infrastruktūros plėtros 
etapus 
 

LR teritorijų planavimo įstatymas (2004 m. sausio 15 d. Nr. 
IX-1962), toliau – Teritorijų planavimo įstatymas. 
LR žemės įstatymas (2004 m. sausio 27 d. Nr. IX-1983), 
toliau – Žemės įstatymas. 
LR statybos įstatymas (2001 m. lapkričio  8 d. Nr. IX-583), 
toliau – Statybos įstatymas. 

2. Specialieji teisės aktai, regla-
mentuojantys kaimo gyvenamų-
jų vietovių infrastruktūros atski-
rų sektorių ir šakų vystymą   

LR geriamojo vandens ir nuotekų tvarkymo įstatymas (2006 
m. liepos 13 d. Nr. X-764), toliau − Geriamojo vandens ir 

nuotekų tvarkymo įstatymas. 
LR geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo 
įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymas (2006 m. liepos 13 d. 
Nr. X-765), toliau − Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų 

tvarkymo įstatymo įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymas. 
LR šilumos ūkio įstatymas (2003 m. gegužės 20 d. Nr. IX-
1565), toliau − Šilumos ūkio įstatymas. 
LR energetikos įstatymas (2002 m. gegužės 16 d. Nr. IX-
884), toliau − Energetikos įstatymas. 
LR elektros energetikos įstatymas (2000 m. liepos 20 d. Nr. 
VIII-1881), toliau − Elektros energetikos įstatymas. 
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Bendrieji ir specialieji teisės aktai reglamentuoja daugiau fizinės infrastruktūros vys-
tymąsi, susijusį su komunalinėmis paslaugomis ir teritorijų plėtra, žemės nuosavybės teisėmis 
ir pan. Kitaip tariant, analizuojant infrastruktūros vystymąsi reglamentuojančius teisės aktus, 
jie labiau susiję tik su gamybinės infrastruktūros vystymu. Todėl toliau tikslinga pateikti įsta-
tymo įgyvendinamųjų teisės aktų grupes ir aktus, reglamentuojančius KSI vystymąsi (žr. 8 
lentelę). 

8 lentelė. KSI vystymąsi reglamentuojantys įstatymų įgyvendinamieji teisės aktai 
Eil. 
Nr. Įstatymų grupės Įstatymai ir teisės aktai 

1. Įstatymo įgyvendinamieji 
teisės aktai, kompleksiš-
kai reglamentuojantys 
kaimo gyvenamųjų vie-
tovių infrastruktūros 
vystymą 

LR Vyriausybės 1993 m. birželio 16 d. nutarimas Nr. 469 „Dėl 
gyvenamųjų namų ir kitų objektų statybos teritorijose, kuriose 
neįrengti inžineriniai įrenginiai“. 
LR Vyriausybės 1993 m. kovo 3 d. nutarimas Nr. 125 „Dėl nega-
mybinės paskirties ir inžinerinės infrastruktūros objektų statybos 
finansavimo laikinosios tvarkos patvirtinimo“. 

2. Įstatymo įgyvendinamieji 
aktai, reglamentuojantys 
atskirus kaimo gyvena-
mųjų vietovių infrastruk-
tūros planavimo ir įren-
gimo etapus 

Gyvenamųjų vietovių infrastruktūros planavimą reglamentuoja: 
Savivaldybės bendrąjį planavimą 

LR aplinkos ministro 2006 m. gruodžio 14 d. įsakymas Nr. D1-591 
„Dėl aplinkos ministro 2004 m. gegužės 7 d. įsakymo Nr. D1-263 
„Dėl apskrities teritorijos bendrojo (generalinio) plano rengimo, 
savivaldybės teritorijos bendrojo plano rengimo ir miestų ir mies-
telių bendrųjų planų rengimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“. 

Savivaldybės specialųjį planavimą 

- LR susisiekimo ministro ir LR aplinkos ministro 2006 m. lapkri-
čio 24 d. įsakymas Nr. 3-453/D1-549 „Dėl susisiekimo komunika-
cijų specialiųjų planų rengimo taisyklių patvirtinimo“; 
- LR ūkio ministro ir LR aplinkos ministro 2004 m. birželio 11 d. 
įsakymas Nr. 4-240/D1-330 „Dėl infrastruktūros plėtros (šilumos, 
elektros, dujų ir naftos tiekimo tinklų) specialiųjų planų rengimo 
taisyklių patvirtinimo“; 
- LR aplinkos ministro 2006 m. gruodžio 29 d. įsakymas Nr. D1-
636 „Dėl vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros 
plėtros planų rengimo taisyklių patvirtinimo“. 

Savivaldybės detalųjį planavimą 

LR aplinkos ministro 2006 m. spalio 18 d. įsakymas Nr. D1-473 
„Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gegužės 3 d. 
įsakymo Nr. D1-239 „Dėl detaliųjų planų rengimo taisyklių patvir-
tinimo pakeitimo“. 

Visuomenės dalyvavimą teritorijų planavimo procese 

LR Vyriausybės 1996 m. rugsėjo 18 d. nutarimas Nr. 1097 „Dėl 
visuomenės dalyvavimo teritorijų planavimo procese nuostatų 
patvirtinimo“. 
Žemės paskirties keitimą ir kitus žemės teisinio statuso klausimus 

reglamentuoja: 
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- LR Vyriausybės 2004 m. spalio 13 d. nutarimas Nr. 1073  „Dėl 
pagrindinės tikslinės žemės naudojimo paskirties nustatymo ir 
prašymų leisti pakeisti pagrindinę tikslinę žemės naudojimo pa-
skirtį padavimo, nagrinėjimo ir sprendimų priėmimo taisyklių 
patvirtinimo“. 
- LR Vyriausybės 2004 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1289 „Dėl 
žemės servitutų nustatymo administraciniu aktu taisyklių patvirti-
nimo “. 
- LR Vyriausybės 2003 m. birželio 25 d. nutarimas Nr. 841 „Dėl 
žemės, esamų pastatų ar kitų nekilnojamųjų daiktų pirkimų arba 
nuomos ar teisių į šiuos daiktus įsigijimų tvarkos aprašo patvirti-
nimo“. 
- LR Vyriausybės 2005 m. rugpjūčio 25 d. nutarimas Nr. 924 „Dėl 
prašymų paimti žemę visuomenės poreikiams pateikimo ir nagri-
nėjimo taisyklių ir žemės paėmimo visuomenės poreikiams projek-
tų rengimo ir įgyvendinimo taisyklių patvirtinimo“. 
Gyvenamųjų vietovių infrastruktūros statybos etapą reglamentuoja: 

LR aplinkos ministro 2002 m. balandžio 30 d. įsakymas Nr. 215 
„Dėl statybos techninio reglamento STR 1.05.07:2002 „Statinio 
projektavimo sąlygų sąvadas“. 

3. 
 

Įstatymo įgyvendinamieji 
aktai, reglamentuojantys 
atskirų gyvenamųjų vie-
tovių infrastruktūros 
sektorių ir šakų vystymą 

Geriamojo vandens ir nuotekų tvarkymo tinklų vystymą  
reglamentuoja: 

- LR Vyriausybės 2007 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 88 „Dėl 
geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros 
objektų išpirkimo tvarkos aprašo patvirtinimo“; 
- LR Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2006 m. 
gruodžio 28 d. nutarimas Nr. O3-96 „Dėl naujų abonentų, išskyrus 
vartotojus, prijungimo prie viešojo geriamojo vandens tiekimo ir 
nuotekų tvarkymo infrastruktūros įmokos apskaičiavimo metodi-
kos“. 

Elektros tinklų vystymą reglamentuoja: 
- LR ūkio ministro 2005-10-07 įsakymas Nr. 4-350 „Dėl elektros 
energijos tiekimo ir naudojimo taisyklių patvirtinimo“; 
- LR ūkio ministro 2004-10-26 įsakymas Nr. 4-388 „Dėl elektros 
energijos vartotojų, gamintojų energetikos objektų (tinklų, įrengi-
nių, sistemų) prijungimo prie veikiančių energetikos įmonių objek-
tų (tinklų, įrenginių, sistemų) tvarkos ir sąlygų patvirtinimo pakei-
timo“. 

Šilumos tinklų vystymą reglamentuoja: 
LR ūkio ministro 2003-06-30 įsakymas Nr. 4-258 „Dėl šilumos 
tiekimo ir vartojimo taisyklių patvirtinimo“. 

 
Palyginus kaimo gamybinės ir socialinės infrastruktūros teisinį reglamentavimą, nu-

statyta, kad gamybinei infrastruktūrai skirta 21 teisės aktas, o socialinei – 15. Taigi socialinės 
infrastruktūros plėtra yra teisiškai mažiau reglamentuota. 

Toliau tikslinga paanalizuoti aplinkosauginius (gamtinius) KSI vystymąsi lemiančius 

veiksnius ir teisės aktus, reglamentuojančius tam tikrus su aplinkosauga susijusius KSI vysty-
mosi klausimus. 

Aplinkos kokybė betarpiškai veikia žmonių gyvenimo kokybę. Daugelis aplinkos 
problemų yra ne vien Lietuvos, bet ir visos ES rūpestis, todėl ES rengia ir įgyvendina veiksmų 
programas, padedančias spręsti daugelį aplinkos problemų.  

http://www.vartotojulyga.lt/lt/paslaugos/elektra/aktai/11.php
http://www.vartotojulyga.lt/lt/paslaugos/elektra/aktai/11.php
http://www.vartotojulyga.lt/lt/paslaugos/elektra/aktai/11.php
http://www.vartotojulyga.lt/lt/paslaugos/elektra/aktai/11.php
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ES aplinkos apsaugos teisės aktų visumą sudaro daugiau kaip 350 įvairių teisės aktų: 
apie 70 pagrindinių direktyvų, daugiau nei 20 reglamentų, sprendimai, rekomendacijos, nuo-
monės. Bendrieji (horizontalieji) aplinkos apsaugos valdymo teisiniai dokumentai yra: 1) Po-
veikio aplinkai vertinimo direktyva (85/337/EEB); 2) Informacijos apie aplinką prieinamumo 
visuomenei direktyva (90/313/EEB), keičia Direktyvą (2003/4/EB); 3) Ataskaitų apie aplinkos 
apsaugos direktyvų įgyvendinimą teikimo direktyva (91/692/EEB); 4) Tam tikrų planų ir pro-
gramų pasekmių aplinkai vertinimo direktyva (2001/42/EB); 5) Visuomenės dalyvavimą ren-
giant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas nustatanti direktyva (2003/35/EB); 
6) Rengiamos atsakomybės už žalą aplinkai  ir teisės kreiptis į teismus aplinkos apsaugos 
klausimais direktyvos (Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo vadovas, 
2006).  

Kiti esami ir naujai kuriami teisiniai dokumentai reglamentuoja ES aplinkos apsaugos 
politiką atskirose aplinkos apsaugos srityse: oro kokybės, atliekų tvarkymo, gamtos apsaugos, 
pramoninės taršos kontrolės ir rizikos valdymo, cheminių medžiagų, genetiškai modifikuotų 
organizmų, triukšmo valdymo, vandens apsaugos. 

ES aplinkos apsaugos politika grindžiama nuostata, kad aukšti aplinkosaugos standar-
tai skatina inovacijas ir sukuria verslo galimybes (ES aplinkos apsaugos politika..., 2002). 
2007–2013 m. laikotarpiu vykdomos ES aplinkos politikos kertinis akmuo yra 6-oji aplinko-
saugos veiksmų programa „Aplinka 2010: Mūsų ateitis – mūsų pasirinkimas“. Šios programos 
tikslai: 

1. Klimato kaita ir visuotinis atšilimas;  
2. Natūralios buveinės ir laukinė gamta; 
3. Aplinkos ir sveikatos klausimai; 
4. Gamtos ištekliai ir atliekų valdymas.  
Per šią ir ankstesnes penkias veiksmų programas ES sukūrė išsamią aplinkos apsau-

gos sistemą. Sprendžiamos aplinkos problemos yra įvairaus pobūdžio: triukšmas, atliekos, 
cheminės medžiagos, automobilių tarša, maudyklų vanduo, ES kovos su stichinėmis nelai-
mėmis, pvz., naftos nuotekos arba miškų gaisrai, tinklas. Bendrasis veiksmų programos tiks-
las – užtikrinti kuo vienodesnį apsaugos lygį visoje ES ir būti lankstiems, siekiant atsižvelgti į 
vietos aplinkybes.  

Svarbiausi LR veiksmai, siekiant įgyvendinti ES direktyvas ir Lietuvos aplinkos ap-
saugos prioritetus aplinkos kokybės srityje, yra: 

1. Mažinti aplinkos oro taršą iš stacionarių ir mobilių taršos šaltinių, diegiant ES ap-
linkos oro kokybės reikalavimus;  

2. Gerinti geriamojo vandens kokybę, valyti nuotekas iki ES vandens kokybės nor-
matyvų, įgyvendinti požeminio vandens apsaugos direktyvos reikalavimus.  

Požeminis vanduo yra pagrindinis Lietuvos geriamojo vandens šaltinis. Lietuvoje 
daugumos požeminio vandens baseinų būklė gera, išskyrus keturis baseinus, kuriuose yra mi-
neralizuoto vandens pritakos rizika: chlorido ir sulfato koncentracija viršija geriamajam van-
deniui leistinas ribines reikšmes. Lietuvoje absoliuti dauguma požeminio geriamojo vandens 

vandenviečių eksploatuojamos tokiomis sąlygomis, kurios nevisiškai atitinka aplinkos apsau-
gos ir sveikatos apsaugos reikalavimus. Požeminio geriamojo vandens kokybė ypač aktuali 
kaimo vietovėse, kuriose naudojamas šulinių vanduo. Per 32 proc. šalies gyventojų vartoja 
gruntinių kastinių šulinių vandenį, jis dažnai (daugiau kaip pusė tirtų šulinių) užterštas nitra-
tais ir neatitinka geriamojo vandens saugos ir kokybės reikalavimų. Viešai tiekiamu geriamuo-

ju vandeniu aprūpinama apie 75 proc. Lietuvos gyventojų. 
Planuojama, kad urbanizacijos įtaka vandens ištekliams bus sumažinta įgyvendinus 

Žmogaus vartojamo vandens kokybės ir miestų nuotekų valymo direktyvų nuostatas. Požemi-
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nio vandens monitoringas vykdomas pagal norminių aktų reikalavimus, o paskutinė tikslinė 
požeminio vandens, skirto geriamojo vandens tiekimui, programa Lietuvoje buvo sudaryta tik 
1980 m. 

Atkūrus nepriklausomybę ir pasikeitus ekonominei šalies sanklodai, taip pat įsigalio-
jus ES vandens direktyvoms (Geriamojo vandens – 98/83/EB ir Bendrosios vandens politi-
kos – 20/60/EB) požeminio vandens išteklių tyrimai ir sprendžiami klausimai turi būti siejami 
su integruotu baseinų vandenų valdymu. Šiuo metu Lietuvos teisės aktuose yra nustatytos 
didžiausios leidžiamos koncentracijos medžiagoms, kurių patekimas į vandenį turi būti kont-
roliuojamas. Lietuvos norminiai dokumentai yra suderinti su ES reglamentais.  

Be to, per praėjusius 25-ius metus susikaupė ne tik daug naujų hidrogeologinių duo-
menų, bet ir neišspręstų gyventojų aprūpinimo geros kokybės geriamuoju vandeniu problemų, 
tarp kurių aktualiausios yra padidintos fluoridų, chloridų, amonio, nitratų ir kai kurių kitų 
cheminių komponentų koncentracijos atskirose Lietuvos teritorijose (Požeminio vandens ap-
saugos nuo taršos direktyvos įgyvendinimo pasekmių vertinimo ataskaita, 2005). 

Naudojantis nauja hidrogeologine informacija, moderniais matematinio modeliavimo 
metodais ir atsižvelgiant į ES reikalavimus geriamojo vandens kokybei, būtina iš naujo įver-
tinti turimus požeminio vandens išteklius ir parengti gyventojų aprūpinimo tinkamos kokybės 
geriamuoju vandeniu programą. Be monitoringo ir išteklių įvertinimo, turi būti išvalytos visos 
šiuo metu žinomos užterštos teritorijos, o kaimo gyvenvietėse, kur vandens kokybė neatitinka 
higienos normų reikalavimų, turi būti išžvalgytos ir įrengtos naujos vandenvietes, tiekiančios 
geros kokybės požeminį vandenį.  

Viena iš efektyviausių racionalaus vandens išteklių naudojimo ir apsaugos priemonių 
laikoma nutekamųjų vandenų valymas. Ženklų poveikį mažinant urbanizacijos įtaką vandens 
ištekliams turės Miestų nuotekų valymo direktyvos 91/271/EEB įgyvendinimas.  

Šioje aplinkosaugos veiksnių grupėje socialinės infrastruktūros vystymo požiūriu taip 
pat svarbus yra komunalinių atliekų tvarkymas, nes Lietuvoje susidarančių šių atliekų kiekis 
kasmet auga. Lietuvoje, siekiant, kad kuo daugiau komunalinių atliekų būtų perdirbta ar pa-
naudota energijai gauti, kuo mažiau jų šalinant sąvartynuose, sukurta 10 regioninių atliekų 
tvarkymo sistemų, kuriama regioninė atliekų tvarkymo infrastruktūra (didelių gabaritų atliekų 
surinkimo aikštelės, žaliųjų atliekų kompostavimo aikštelės ir kt.). Tačiau perdirbtų ar kitaip 
panaudotų komunalinių atliekų dalis auga lėtai. Didelė dalis komunalinių atliekų  dar šalinama 
sąvartynuose. Atliekų apskaitos duomenimis, 2011 m. Lietuvoje iš viso susidarė apie 5,4 mln. 
tonų atliekų, kurių 61 proc. buvo pašalinta, 22 proc. perdirbta arba kitaip panaudota, 14 proc. 
išvežta tvarkyti į kitas šalis, o 1 proc. apdorota. Komunalinės atliekos sudaro apie 24 proc. 
visų susidarančių Lietuvoje atliekų. 2011 metais susidarė apie 1,24 mln. tonų komunalinių 
atliekų (407 kilogramai vienam gyventojui). Didžioji dalis susidariusių komunalinių atliekų 
vis dar šalinamos sąvartynuose, t. y. 2011 metais – apie 77 proc., o perdirbta ar kitaip panau-
dota tik 20,4 proc.  

Nors šalyje yra sukurtos regioninės atliekų tvarkymo sistemos, sparčiai plėtojamas at-
liekų surinkimas, įrengta ir plėtojama kita regioninė atliekų tvarkymo infrastruktūra, tačiau 
atliekos šalinamos tik ES reikalavimus atitinkančiuose regioniniuose nepavojingųjų atliekų 
sąvartynuose, nepaisant, kad sukurti regioninės atliekų tvarkymo sistemos kainodaros pagrin-
dai, tačiau atliekos tvarkomos neatsižvelgiant į atliekų prevencijos ir tvarkymo prioritetų eiliš-
kumą, nėra sukurti pakankami komunalinių atliekų surinkimo, rūšiavimo, apdorojimo, perdir-
bimo ir naudojimo pajėgumai, siekiant įgyvendinti valstybines atliekų tvarkymo užduotis.  

Eurostato duomenimis, blogiau nei Lietuvoje atliekos tvarkomos tik Rumunijoje ir 
Bulgarijoje. Lietuvoje išrūšiuojama ir perdirbama arba kitaip panaudojama apie 21 proc. ko-
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munalinių atliekų, o likę 79 proc. keliauja į sąvartynus. Atliekų sektoriuje reikėtų skatinti at-
liekų rūšiavimą ir jų pakartotinį panaudojimą. 

Lietuvos savivaldybių duomenimis, 2010–2011 metais 94 proc. gyventoju ̨ gavo ko-
munalinių atliekų tvarkymo paslauga ̨. Šios paslaugos prieinamumo miestu ̨ ir kaimu ̨ gyvento-
jams skirtumai mažej̇a, tačiau išlieka: 2010–2011 metais miestuose ir miesteliuose, kur gyve-
na daugiau kaip 1000 gyventojų, paslauga buvo teikiama 98 proc., o miesteliuose ir kaimuose, 
kur gyvena mažiau nei 200 gyventojų – 72 proc. gyventojų. Atsižvelgiant į šiuos faktus, būti-
na imtis veiksmų, didinančių komunalinių atliekų surinkimo paslaugos prieinamumą ir užtik-
rinančių tinkamą komunalinių atliekų surinkimą, paruošimą perdirbimui ir pakartotiniam nau-
dojimui. Atliekų tvarkymui neefektyviai taikant principą „teršėjas moka“ ir gamintojo atsa-
komybės principą, kyla grėsmė veiksmingos atliekų tvarkymo sistemos funkcionavimui ir ES 
nustatytų užduočių įgyvendinimui.  

Ne mažiau svarbu kurti atliekų tvarkymo sistemos valdymo ir metodinę bazę, tobulinti 
atliekų apskaitą, įgyvendinti atliekų prevencijos skatinimo ir viešinimo priemones. 

Plečiantis urbanizuotoms teritorijoms ir didėjant surenkamų paviršinių (lietaus) nuo-
tekų kiekiui, esamų nuotekų surinkimo sistemų trūkumas ir mažas pralaidumas didina urbani-
zuotų teritorijų užtvindymo riziką, o nevalytos lietaus nuotekos daro neigiamą poveikį ne tik 
paviršiniams, bet ir požeminio vandens telkiniams. Tikslas vandens apsaugos srityje – užtik-
rinti, kad visi šalies gyventojai gautų saugos ir kokybės reikalavimus atitinkantį geriamąjį 
vandenį. 

Lietuvoje kraštovaizdžio būklė išlieka stabili, tačiau atskiri kraštovaizdžio tipai kinta 
dėl įvairių priežasčių. Ryškiausi pokyčiai susiję su stichine urbanizacija didmiesčių pakraš-
čiuose, kur buvę žemdirbystės plotai, ekologinėms reikmėms anksčiau rezervuotos teritorijos, 
išskirtinės, jautrios ekologiniu požiūriu teritorijos prie vandens telkinių vis intensyviau naudo-
jamos rekreacijai ir gyvenamosios paskirties pastatų statybai. Vidinėse miestų teritorijose už-
statymas taip pat intensyvėja, dėl to mažėja natūralių ir pusiau natūralių teritorijų plotas, vyks-
ta ekosistemų fragmentacija, degraduoja gamtinis kraštovaizdis, kinta jo struktūra. Baltijos 
jūros kranto pokyčiai jau dabar veikiami klimato kaitos. Kyla grėsmė, kad daugėjant ekstre-
malių klimato reiškinių bus būtina intensyviau taikyti brangiai kainuojančias krantų apsaugos 
priemones, jos taip pat gali paveikti pajūrio ir vakarų Lietuvos upių slėnių kraštovaizdį. Sie-
kiant išsaugoti įvairaus teritorinio lygmens kraštovaizdžio arealus ir jų geoekologinį potencia-
lą, būtina užtikrinti tinkamą jų planavimą, naudojimą ir tvarkymą.  

Pagrindinė šiuo metu biologinės įvairovės išsaugojimo srityje egzistuojanti proble-
ma – rūšių buveinių ir populiacijų nykimas, ypač dėl išaugusio miškų naudojimo, žemės ir 
miškų ūkio technologijų kaitos, miškų ir šlapžemių natūralaus hidrologinio režimo sutrikdy-
mo, sparčios statybų, pramonės ir infrastruktūros plėtros, vandens telkinių pakrančių užstaty-
mo, aplinkos taršos, neracionalaus gamtos išteklių naudojimo. Dėl teritorijų naudojimo būdo, 
hidrologinio režimo pakeitimų didėja natūralių buveinių ir rūšių vietinių populiacijų fragmen-
tacija, blogėja sąlygos rūšims migruoti, keistis genetine informacija tarp izoliuotų vietinių 
populiacijų, todėl kyla grėsmė jų išlikimui.  

Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos duomenimis, Lietuvoje yra 
daugiau kaip 11 tūkst. potencialių taršos židinių. Geologinės aplinkos taršos židinių inventori-
zacijos metu nustatyta, kad cheminėmis medžiagomis galbūt užterštų teritorijų plotas gali 
siekti apie 280 km2, arba 0,43 proc. Lietuvos teritorijos. Apie 49 proc. užterštų Lietuvos teri-
torijų priskiriama ypač didelio pavojingumo grupei ir apie 41 proc. – didelio pavojingumo 
grupei. Norint išvengti pavojaus aplinkai ir žmonių sveikatai ir siekiant pagerinti grunto būklę, 
šiose teritorijose būtina atlikti išsamius tyrimus ir jas sutvarkyti. Lietuvoje taip pat gausu kar-
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jerais ir durpynais pažeistų teritorijų plotų, juos reikia rekultivuoti atkuriant buvusią žemės 
naudojimo paskirtį arba rekultivuoti į vertingesnes už buvusias ekosistemas.  

Pagal piliečių aplinkosaugos aktyvumo ir aplinkai palankios asmeninės elgsenos ro-
diklius Lietuva vis dar atsilieka nuo ES vidurkio, todėl būtina imtis gyventojų informavimo, 
švietimo apie aplinkos problemas ir gyventojų aplinkosauginio aktyvumo skatinimo priemo-
nių – įgyvendinti ekologinio švietimo projektus, siekiant paskatinti visuomenę daugiau domė-
tis aplinkos ir gamtos apsauga. Skatinant domėjimąsi gamta svarbu užtikrinti, kad lankymasis 
natūralioje gamtoje darytų kuo mažiau žalos pačiai gamtai. Valstybiniuose parkuose nuosek-
liai įgyvendinamos jų pritaikymo lankymui priemonės, tačiau pažintinių takų pėstiesiems ir 
dviratininkams, vandens trasų, apžvalgos bokštų ir regyklų vis dar trūksta. Labai svarbu ne tik 
įrengti atskirus objektus, bet ir sujungti juos į sistemą. Ypač trūksta viešosios infrastruktūros, 
kuri ne tik atskleistų saugomų objektų vertę, bet ir mokytų tinkamai elgtis gamtoje.  

Transporto sektoriuje taršos problemas sukelia susidėvėjusi arba trūkstama infrastruk-
tūra, transporto spūstys, ypač miestuose, įvairių rūšių transporto sąveikos trūkumas, išorinių 
transporto kaštų internalizavimo (valstybinio reguliavimo priemonėmis priverčiant poveikio 
sukėlėjus atlyginti padarytą žalą ar nuostolį) klausimas, taip pat vienas seniausių Europoje 
lengvųjų automobilių parkas (oficialus vidutinis Lietuvos automobilių parko amžius – 15 me-
tų, Europoje – apie 8,5 metų) bei didelis automobilizacijos lygis (506 automobiliai tūkstančiui 
gyventojų 2009 m., o vidutinis ES automobilių skaičius tūkstančiui gyventojų – 473). 

Apibendrinant galima teigti, jog sveika gyventi aplinka turi didelės įtakos gerai žmo-
nių gyvenimo kokybei ir aukštesniems socialinės infrastruktūros paslaugų poreikiams. Taigi ir 
teisinis – aplinkosaugos reglamentavimas, ypač kaimo vietovėse, kur gausu gamtinių išteklių, 
yra itin reikšmingas KSI vystymąsi lemiantis išorinės aplinkos veiksnys.  

Kitas, vienas iš svarbiausių KSI vystymąsi lemiančių veiksnių, yra socialinis kapitalas. 
D. Knoke (1999), R. Putnam (2001), I. Mačerinskienė, J. Vasiliauskaitė (2007), L. 

Imbrasaitė (2008) pripažįsta, kad išvystytas ir stiprus socialinis kapitalas, kaip vidinis socio-
kultūrinės sistemos veiksnys, yra būtina sąlyga siekiant sėkmingo vystymosi ir KSI rezultatas 
(7 pav.). 

Socialinis kapitalas yra svarbus išteklius socioekonominėms, politinėms, instituci-
nėms sistemoms savo teikiama nauda. Remiantis R. Kovaliov, Ž. Simanavičiene, O. Palekiene 
(2001), socialinis kapitalas užtikrina  šių dienų ekonomikos veiksmingą funkcionavimą ir sta-
bilios demokratijos pagrindus. J. S. Coleman (2005) teigia, kad socialinis kapitalas yra svar-
bus visuomenės gerovės veiksnys, nes skatina skirtingų visuomenės grupių, bendruomenių, 
mažumų bendradarbiavimą, persidengiant  horizontaliesiems ir vertikaliesiems tinklams. Mi-
nėto veiksnio nauda  yra pastebima ne tik mokslinių tyrėjų ar organizacijų, bet ir aukštesniuo-
se, sisteminiuose lygiuose – ekonomikos augimas, bendrojo vidaus produkto didėjimas, efek-
tyvesnis darbo rinkos veikimas, mažesnis nusikalstamumo lygis ir veiksmingesnės valdžios 
institucijų veikla. 
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7 pav. Socialinio kapitalo elementų sąsajos su KSI elementais  

(pagal Bourdieu, 1985; Coleman, 1988; La Due Lake, Huckfeldt, 1998; Krishna, Uphoff, 
2002; Putnam, 1995; Woolcock, 2002) 

Tarp žmonių, tarp žmonių ir organizacijų ar tarp KSI organizacijų besikuriantis hori-
zontalus ryšys duoda tam tikrą naudą, pvz.: informaciją, kompetenciją, pajėgumus ir kt. Sie-
kiant, kad socialinis kapitalas būtų aktyvus ir neštų ne tik abipusę bet ir visuomeninę naudą, 
jis turi kurti ir vertikalius ryšius (žr. 8 pav.). M. Woolcock (1997) socialinį kapitalą tyrė eko-
nominės plėtros politikos kontekste. Jis teigia, kad vystymasis „iš apačios“ priklauso nuo or-
ganizacijos sukurtų vidinių ryšių, gebėjimo integruotis, t. y. kurti horizontalius ryšius. Verti-
kalus ryšys „iš viršaus“ apima valstybės ir visuomenės santykių sinergiją ir institucinę darną. 
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8 pav. Socialinių ryšių kryptys formuojant socialinį kapitalą per KSI  
(pagal M.Woolcock, 1997) 

Analizuojant socialinį kapitalą kaip šaltinį ar priežastį KSI vystyti reikšminga aptarti 
I. Mačerinskienės ir G. Aleknavičiūtės (2011) apibrėžtą socialinio kapitalo teikiamą naudą ir 
pritaikyti ją KSI vystymo vidinės aplinkos veiksnių sąveikos sukuriamai naudai ar vertei api-
būdinti: 

 užtikrinamas skirtingų individų ir jų grupių bendradarbiavimas vartojant ir teikiant 
KSI paslaugas; 

 puoselėjamos KSI paslaugų teikėjų ir vartotojų bendros vertybės ir socialinės nor-
mos; 

 liberalizuojamos asmenų ar jų grupių  veiklos, KSI principai; 
 didinamas KSI socialinės, ekonominės, institucinės veiklos efektyvumas; 
 didinamas pasitikėjimas tarp skirtingas vertybes ir normas propaguojančių KSI pa-

slaugų teikėjų ir vartotojų grupių; 
 skatinamas individų ir jų grupių dalyvavimas socialinėje aplinkoje;  
 skatinama žinių sklaida ir dalinimasis gerąja patirtimi; 
 skatinamas inovacijų, intelektinio kapitalo kūrimas;  
 skatinamas ekonominis vystymasis. 
Apibūdinti šių vidinės aplinkos veiksnių įtaką kaimo socialinės infrastruktūros vysty-

muisi labai sudėtinga, nes kiekvieno kaimo socialinės infrastruktūros – kaip socioekonominės 

sistemos sėkmingas valdymas įmanomas atskleidžiant tik vietovės potencialą. Pirmiausia 

žmogiškąjį, kuris būtų pajėgus pastebėti visas strateginio proveržio sąlygas, visas vystymosi 

galimybes ir tinkamai panaudoti vidinius vietovės išteklius, konkurencingoms prekėms ir pa-

slaugoms vietovėje sukurti, tenkinti vartotojų poreikius ir kurti geras gyvenimo sąlygas, nau-

jus impulsus darniam bendruomenės vystymuisi. 

1.4. Kaimo socialinės infrastruktūros vystymas užtikrinant gyvenimo kokybę 
ir darnų kaimo bendruomenės vystymąsi 

1.4.1. Socialinės ir ekonominės gerovės raiškos ypatumai ir kaimo socialinės  
infrastruktūros vystymasis 

Šiuolaikiniuose socialiniuose moksluose vis dažniau vartojamos sąvokos „gyvenimo 
kokybė“, „gerovė“, „subjektyvi gerovė“, „socialinė gerovė“, „pasitenkinimas gyvenimu“, 
„laimingas gyvenimas“, „gyvenimo lygis“, „gyvenimo būdas ir stilius“ ir pan. (Securing..., 
2005; Sustainable..., 2005; Vaznonienė, 2011). Visuomenės raidos ir jų ekonominio elgesio 
tyrimų kontekste gyvenimo gerovės aspektus atspindinčios jau minėtos sąvokos – nėra tapa-
čios (Servetkienė, 2013, p. 22), todėl žinant jų sampratos raidos ypatumus galima suvokti, 
kaip socialinė infrastruktūra, kaip sudėtinis mūsų gyvenimą formuojantis veiksnys, daro įtaką 
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gyvenimo kokybei, gerovei. Kita vertus, gyvenimo kokybė integruoja savyje ir kaimo gyven-
tojų poreikius naudotis tam tikromis paslaugomis ar patiems vystyti verslą savo gyvenamojoje 
vietoje. Taigi galima būtų teigti, kad orientuojantis į gyvenimo kokybės gerinimą integruojami 
ekonominiai ir socialiniai siekiai. 

Socialinės gerovės sąvoka atsirado XX amžiuje. Ideali socialinės gerovės valstybė – 
šalis, kurioje išvystytas socialinių paslaugų tinklas, veikia teisinga ir efektyvi lėšų perskirsty-
mo sistema, leidžianti užtikrinti stabilų pragyvenimo lygį visiems krašto gyventojams (Gra-
bauskas, 2007). Gerovę paprastai parodo žmogaus fizinių, intelektinių ir socialinių poreikių 
patenkinimo laipsnis, kurį turėtų užtikrinti socialinės infrastruktūros būklė.  Socialinė ir eko-
nominė gerovė, jos kūrimas yra pagrindinis žmonijos tikslas. Ekonomikos klasikų A. Smith‘o 
ir D. Ricardo teorinių sistemų formavimosi laikotarpiu vyravo pažiūra, kad visuomenės gero-
vės lygis yra tiesiog proporcingas visuomenės turtui, o skirtingi socialinio ir ekonominio vys-
tymosi tikslai, susiduriant privatiems interesams, savaime derinasi. Vėlesni gerovės analitikai 
socialinės gerovės sampratą perkėlė į ekonominę analizę. Ekonomistai sukūrė daugybę teorijų 
ir dėsnių, parodančių ekonominės gerovės laipsnį (Pareto teorijos, Kaldor-Hicks modelis, Ro-
bin Hood indeksas, Lorenzo kreivė, Atkinson indeksas, Gini indeksas  ir t. t.), tačiau visi jie 
nevisiškai atspindi individo pasitenkinimą gyvenimu. Pvz., A. C. Pigou (1985) domėjosi dau-
geliu sričių, bet daugiau išgarsėjo kaip gerovės ekonomikos teoretikas. Gerovės sferą, kurioje 
galima panaudoti matavimo skalę, išreikštą pinigais, jis vadina ekonomine gerove. Ekonomi-
nės gerovės sąvoką jis sutapatina su nacionaliniu dividendu. Modifikuota gerovės samprata 
vadinama ekonomine gerove. Iš tikrųjų šios dvi sąvokos – gerovė ir ekonominė gerovė – yra 
neatskiriamos viena nuo kitos. Skirtumą tarp jų, pagal A. C. Pigou (1985), sunku pastebėti. 
Kita vertus, A. C. Pigou pastebi, kad būtina išsiaiškinti, kaip visuomenės gerovė veikia eko-
nominę gerovę, ir atvirkščiai, kaip ekonominės gerovės pokyčiai veikia bendrą visuomenės 
gerovės lygį. Ekonominės gerovės augimas arba mažėjimas nebūtinai veikia bendrą gerovės 
lygį.  Be to, kadangi ekonominė gerovė yra tik bendros gerovės dalis, tai bendros gerovės po-
kyčiai gali visiškai nepaliesti  ekonominės gerovės lygio. Tai leidžia daryti išvadą, kad eko-
nominė gerovė negali būti tikslus bendros gerovės barometras arba indeksas, todėl vertinant 
SI būklę negalima vadovauti tokiais rodikliais kaip BVP, tenkantis vienam gyventojui arba 
dirbančiajam. Ekonomistai tradiciškai sureikšmina bendrojo vidaus produkto (BVP) vienam 
gyventojui ir pajamų vienam gyventojui reikšmę. Šis požiūris remiasi individualistine ir sub-
jektyvistine gerovės samprata, kurioje ji suprantama kaip vartotojiškų norų ir pirmenybių pa-
tenkinimas. 

Po Antrojo pasaulinio karo daugelis Vakarų demokratinių valstybių ėmėsi kurti „so-
cialinės gerovės“ valstybes. Ypač toli šioje srityje pažengusios Skandinavijos šalys: Švedija, 
Norvegija, Danija, Suomija, Islandija.  XX a. 7-ame dešimtmetyje prasidėjo išsamūs  tyrimai  
ekonominės ir socialinės gerovės srityje. Vis labiau tapo aišku, kad ekonominės ir socialinės 
gerovės sąvokos iš esmės skiriasi. Kilo diskusijų, kaip jas geriau apibūdinti ir kaip aiškiau 
apibrėžti šią sąvoką, kaip rasti bendrus rodiklius, kuriais galima būtų išmatuoti visuomenės 
gerovės laipsnį ir tarpusavyje palyginti skirtingų šalių socialinę gerovę. Šalies socialinės gero-
vės siekimas sietinas su socialinės pažangos samprata, kurioje ji suprantama kaip judėjimas 
prie fiksuoto ir pasiekiamo tikslo: kuo mažiau bendruomenėje lieka jos narių, kurie jaučiausi 
nelaimingi ir nepatenkinti, tuo didesnė pažanga. 

Įvedama nauja – gyvenimo kokybės sąvoka, plėtojama gyvenimo kokybės teorija. 
Verta atsižvelgti į tai, jog gyvenimo kokybės koncepcija formavosi skirtingose visuomenėse. 
Ji formavosi ir kaip atskira tyrimų sritis, į mokslo diskursą įsiliejo XX a. septintajame de-
šimtmetyje Vakarų Europoje ir Šiaurės Amerikoje. Nuo to laiko visuomenės, atskirų sociali-
nių grupių ir individo gyvenimo kokybės vertinimo ir jos gerinimo klausimas įgauna vis di-
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desnę reikšmę, siekiant identifikuoti ir spręsti visuomenėje iškylančias ekonomines, socialines 
problemas, nustatyti gyvenimo kokybės gerinimo prioritetus ir įvertinti ekonominės politikos 
efektyvumą. Manoma, kad gyvenimo kokybės sąvoką, kuri įsitvirtino šiuolaikinėje Vakarų 
kultūroje, XX a. 7-ajame dešimtmetyje pirmasis savo politinėje kalboje pavartojo tuometis 
JAV prezidentas Lindonas Džonsonas (Rakauskienė, 2011). 

G. Janušauskaitė (2008), aptardama gyvenimo kokybės tyrimų problemas ir galimy-
bes, pažymi, kad gyvenimo kokybės sampratos raida atskleidžia, jog šios sąvokos interpretaci-
jos dažnai siejamos su atitinkamos šalies visuomenės raida. Kita vertus, asmens visuomenės 
gyvenimo kokybės suvokimas atskleidžia tam tikros gyvenimo srities maksimalaus išvystymo 
laipsnį. Gyvenimo kokybės sampratos vertinimas dažnai siejamas su daugeliu aspektų: gyve-
nimo kokybė vertinama kaip objektyvi (kai tiriama visuomenės arba tam tikros teritorijos gy-
ventojų gyvenimo kokybė remiantis realiai prieinama statistika) ar subjektyvi (atsižvelgiama į 
asmens nuomonę apie jo gyvenimo kokybę), jos sampratai turi įtakos tyrėjo patirtis, pastebi-
mas nevienodas gyvenimo kokybės suvokimas tam tikrose šalyse ir pan. 

Remiantis šiuolaikine darnios plėtros koncepcija, gyvenimo kokybė yra socialinių, 
ekonominių ir aplinkos veiksnių sąveikos socialinis rezultatas (Subalansuotos plėtros..., 
2001). Pagal šią koncepciją gyvenimo kokybės esmė negali būti vien tik aukštas technikos ir 
ekonomikos išsivystymo lygis, bet jų ir socialinių santykių subalansuotumas (Jurgelėnas ir kt., 
2009). Gyvenimo kokybė šiuolaikinėje mokslinėje literatūroje apibrėžiama gana įvairiai. 
P. Fayers ir D. Machin (2000) pateikia apibendrintą gyvenimo kokybės apibrėžimą – tai indi-
vido savo pozicijos suvokimas visuomenėje, kurioje jis gyvena.  

Pasaulio sveikatos organizacija 1993 m. pasiūlė gyvenimo kokybės apibrėžimą, ku-
riame ypač akcentuoja individo ryšį su aplinka ir poveikį jai: gyvenimo kokybė – tai individu-
alus savo vietos gyvenime vertinimas kultūros ir vertybių sistemoje, kurioje individas gyvena, 
susijęs su jos tikslais, viltimis, standartais ir interesais. Tai plati koncepcija kompleksiškai 
apimanti asmens fizinę sveikatą, psichologinę būklę, nepriklausomybės lygį, socialinius ryšius 
ir ryšius su aplinka (Kalėdienė ir kt., 1998). Šio apibrėžimo esmę sudaro subjektyvus individo 
vertinimas, kuris labai priklauso nuo socialinių ir ekonominių veiksnių bei kultūrinio konteks-
to, o visa tai (subjektyvi individo nuomonė) sunkiai palyginama ir pritaikoma tiriant gyveni-
mo kokybę (Milaševičiūtė ir kt., 2006). 

Gyvenimo kokybės samprata ir jos vertinimo metodologija istoriškai kito. Spartūs ir 
globalūs visuomenės pokyčiai veikė gyvenimo kokybės sąvokos turinio kaitą – ji įgauna vis 
daugiau materialumo, t. y. vis daugiau remiasi materialistinėmis koncepcijomis, į pirmą vietą 
iškeldama materialinę, finansinę gerovę ir malonumų siekimą, gerokai sumenkindama tokias 
vertybes kaip šeima, religija, darnus vystymasis, politinės teisės ir laisvės, saugumas (Milaše-
vičiūtė ir kt., 2006). BVP augimas ir kuo didesnės asmeninės pajamos ilgą laiką buvo vienas 
didžiausių siekių manant, kad tai pagerins visų gyvenimo kokybę, visuomenė taps lamingesnė. 
Tai galėjo turėti įtakos gyvenimo kokybę tiesiogiai veikiantiems veiksniams, tokiems kaip SI, 
kurios apibrėžtis ir funkcijos taip pat stipriai varijavo. Ankstesnėse SI apibrėžtyse yra daugiau 
akcentuojamos paslaugos ir materialūs objektai, o vėlesnėse – socialinis kapitalas, santykiai, 
ryšiai tarp SI objektų. SI požiūriu taip pat pereinama, labiau akcentuojami jau ne vien inžine-
riniai, fiziniai, bet ir socialiniai (individams, socialinėms grupėms, visuomenei) naudos aspek-
tai.  

Tačiau pastaraisiais metais vis krypstama į visapusiškesnį gyvenimo kokybės sąvokos 
apibrėžimą. Racionalus mąstymas yra nukreiptas į gamybos ir vartojimo efektyvumo didinimą 
ir užgožia kitas žmogaus sugebėjimų sritis. Taip atsiranda racionalumo ir žmogiškumo disba-
lansas, kuris sukuria tam tikras gyvenimo rizikos sritis. Sociologai sako, kad gyventi brandaus 
modernumo pasaulyje reiškia gyventi galimybių ir rizikos sąlygomis (Beck, 1992).  
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gyvenimo kokybės  

vertinimas 

Socialinis ekonominis 
gyvenimo kokybės 

vertinimas 
 

Žmogaus  
socialinės raidos 

vertinimas 
 

Kompleksinis 
gyvenimo kokybės 

vertinimas 
 

Kiekybinis požiūris Kiekybinis ir kokybinis požiūriai 

Tapo aišku, kad gyvenimo kokybė – tai toli gražu ne vien tik ekonominė gerovė ir gy-
ventojų apsirūpinimas materialinėmis gėrybėmis ar gyvenimas prabangoje. Žmogui be eko-
nominės gerovės taip pat svarbu civilinių, politinių, socialinių teisių įgyvendinimo laipsnis.  

Pati visuomenė konstruoja savitą ir tik jai priimtiną gyvenimo kokybės modelį. Gyve-
nimo kokybė nėra pastovi, bet dinamiška gyvenimo situacijų savybė. Visa tai verčia moksli-
nius tyrimus kreipti taip, kad gyvenimo kokybę būtų galima vertinti sistemiškai, atsižvelgiant 
į konkrečias gyvenimo sąlygas ir situacijas (Jurgelėnas ir kt., 2008).  

Per visą gyvenimo kokybės nagrinėjimo laikotarpį jos samprata ir vertinimas keitėsi 
nuo siauro ekonominio – kiekybinio iki kompleksinio – kiekybinio ir  kokybinio požiūrio (žr. 
9 pav.). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9 pav. Gyvenimo kokybės sampratos ir vertinimo raida (Starkauskienė, 2011) 

Gyvenimo kokybė pastaruoju metu vertinama ir atsižvelgiant į darnų visuomenės vys-
tymą (tvarios plėtros reikalavimus). Darnusis vystymasis – tai visumą metodų, kuriais siekiama 
užtikrinti vystymąsi, tenkinantį žmonių gerovę dabartyje, nesumažinant žmonių gerovės gali-
mybių ateityje. Darnaus vystymosi tikslas yra sumažinti skurdą, įtvirtinti prasmingus gyvenimo 
standartus (gyvenimo kokybę), patenkinti pagrindinius žmonių poreikius, skatinti darnų eko-
nominį ir politinį vystymąsi, siekiant išvengti neatitaisomos žalos natūraliajam kapitalui 
(gamtos ištekliams), galinčios pasireikšti vėlesnėse kartose (Čiegis, 2004). Dar vartojamas 
„tvarios plėtros“ arba „subalansuoto vystymosi“ terminas. Tvari plėtra – tai plėtra, kuri „leidžia 
patenkinti dabartinius poreikius, neatimdama iš būsimų kartų patenkinti jų poreikius“ (Hauff 
1987, p. 46).  Pasaulio bankas pateikia kiek platesnį tvarios plėtros apibrėžimą, kuriame tvarios 
plėtros skiriamaisiais bruožais laiko ne tik gamtinės aplinkos išsaugojimą būsimosioms kar-
toms, bet ir žmogiškojo (produktyviųjų žmonių pajėgumų, kurių pagrindas yra įgūdžiai, išsila-
vinimas, sveikata), ir socialinio kapitalo, taip pat kapitalo įprasta ekonomine prasme išsaugoji-
mą ir pagausinimą (žr. World Bank, 1997).  Kitaip sakant, visuomenės vystymasis yra darnus, 
jeigu kita karta paveldės iš dabartinės kartos mažų mažiausia tiek pat žmogiškojo, socialinio, 
ekonominio ir gamtinio kapitalo, kiek jo turi ir kiek juo naudojasi dabartinė karta. 

V. Milaševičiūtė, V. Pukelienė ir E. Vilkas (2006), cituodami T. Fahey, B. Nolan ir 
C. Whelan (2003), pažymi, kad plačiąja prasme gyvenimo kokybė suprantama kaip politinis ir 
ekonominis idealas, sukurtomis priemonėmis užtikrinantis visuomenei ne tik esminių poreikių 
patenkinimą, bet ir trokštamą gerovę: ekonominį klestėjimą, socialinį saugumą, pakankamą 
sveikatos apsaugą, gamtinės aplinkos priežiūrą. Kitaip tariant, gyvenimo kokybė yra visuma 
svarbiausių veiksnių, kurie lemia daugumos žmonių subjektyvų gero gyvenimo supratimą. 
Būtent šio apibrėžimo ir bus laikomasi darbe, atliekant KSI būklės ir vystymo principų anali-
zę. Ši gyvenimo kokybės samprata nukreipta ta linkme, jog šiandieninėje visuomenėje gyve-
nimo kokybė iškyla ne tik kaip ekonominis, socialinis tyrimo objektas, bet ir kaip politinių 
sprendimų prioritetas, kur svarbu įvertinti kiekvieno asmens žodžio, sprendimų ir veiklos lais-

http://lt.wikipedia.org/wiki/Standartas
http://lt.wikipedia.org/wiki/Gyvenimo_kokyb%C4%97
http://lt.wikipedia.org/wiki/Poreikis
http://lt.wikipedia.org/wiki/Gamtos_i%C5%A1tekliai
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vę. Dėmesio sutelkimas į skirtingų socialinių grupių kaimo gyventojų gyvenimo kokybės ver-
tinimą padės išryškinti konkrečiai grupei būdingus subjektyvios gyvenimo kokybės vertinimo 
požymius. Apibendrinant daugelio užsienio ir Lietuvos gyvenimo kokybės tyrinėtojų nuomo-
nes, pateikiama gyvenimo kokybės sampratos įvairovė, kuri atspindi šios sąvokos daugialy-
piškumą (žr. 9 lentelę). 

9 lentelė. Gyvenimo kokybės sampratos  
(sudaryta remiantis nurodytais autoriais bei percitavus Vaznonienę, 2010, Milaševičiūtę ir kt., 

2006, Starkauskienę, 2011) 

Autorius Gyvenimo kokybės apibrėžimas 

D. Felce ir  
J. Perry (1997) 

Gyvenimo kokybė – tai visuotinė gerovė, vertinama fizinės, materialinės, socia-
linės, emocinės ir pilietinės gerovės dimensijų ir subjektyvių vertinimais, pagrįs-
tais individualiomis vertybėmis ir tikslais. 

PSO, Kalėdienė ir 
kt. (1998) 

Gyvenimo kokybė – tai individualus savo vietos gyvenime vertinimas kultūros 
ir vertybių sistemoje, kurioje individas gyvena susijęs su jos tikslais, viltimis, 
standartais ir interesais. Tai plati koncepcija, kompleksiškai veikianti asmens 
fizinės sveikatos, psichologinės būklės, nepriklausomybės lygio, socialinių ryšių 
ir ryšių su aplinka. 

P. Fayers ir 
D. Machin (2000) 

Gyvenimo kokybė – tai individo savo pozicijos suvokimas visuomenėje, kurioje 
jis gyvena. 

T. Furmonavičius 
(2001) 

Gyvenimo kokybė yra įvairiapusis kiekvieno žmogaus esamų gyvenimo aplin-
kybių įvertinimas kultūros, kuriai jis priklauso, ir jo vertybių sistemos požiūriu. 
Tai pirmiausia subjektyvus gerovės suvokimas, apimantis fizinį, psichologinį, 
socialinį ir dvasinį lygmenis. 

T. Fahey,  
B. Nolan ir  
C. Whelan (2003) 

Gyvenimo kokybė suprantama kaip politinis ir ekonominis idealas, sukurtomis 
priemonėmis užtikrinantis visuomenei ne tik esminių poreikių patenkinimą, bet 
ir trokštamą gerovę: ekonominį klestėjimą, socialinį saugumą, pakankamą svei-
katos apsaugą, gamtinės aplinkos priežiūrą. 

P. Juškevičius 
(2005) 

Gyvenimo kokybė – tai individualiai suvoktas ir įvertintas gerovės lygis, indivi-
dualiai suvoktas ir įvertintas, nelygu gyvenimo būdas. 

L. Camfield (2005) Gyvenimo kokybė – tai rezultatas, atspindintis skirtumą tarp žmonių tikslų ir 
turimų galimybių (išteklių, vertybių, kultūros, patirties) tuos tikslus pasiekti. 

G.Janušauskaitė 
(2008) 

Gyvenimo kokybė atskleidžia žmonių materialinių ir kultūrinių gyvenimo sąly-
gų ypatybes bei savybes, lyginant jas su standartu arba tam tikru lygiu, šių sąly-
gų tinkamą patenkinimą. 

O. G. Rakauskienė,  
V. Lisauskienė 
(2009) 

Gyvenimo kokybę lemia sveika aplinka ir sveikata, materialinė gerovė, švieti-
mas, kultūra ir dvasinės vertybės. 

G. Vaznonienė 
(2010) 

Visuomenės gyvenimo kokybės suvokimas atskleidžia tam tikros gyvenimo 
srities maksimalaus išvystymo laipsnį. 

V. Servetkienė 
(2013) 

Gyvenimo kokybė (angl. quality of life) – tai fizinės ir dvasinės sveikatos būklę, 
gyventojų 
raidą ir šeimos gerovę, socialinį ir fizinį saugumą, gyvenamosios aplinkos ko-
kybę, profesinės veiklos ir laisvalaikio santykį, materialinių, kultūros ir dvasinių 
poreikių patenkinimo 
laipsnį atspindinti visuma, vertinama makrolygiu (visos šalies mastu) ir mikro-
lygiu (atskiro žmogaus požiūriu). 

 

Apibendrinant gyvenimo kokybės sampratos raidą ir autorių mintis, svarbiausia, kad 
gyvenimo kokybės sąvoka apima visas esmines individo gyvenimo sritis, o ne atskirus aspek-
tus, kurias gali ir turi padėti formuoti kaimo socialinė infrastruktūra. Ekonominės ir socialinės 

gerovės supratimas iš esmės skiriasi nuo gyvenimo kokybės sampratos, nes savyje jungia 
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daug platesnį (kompleksinį) gyvenimo kokybės vertinimą, tarp jų ir individualistinį (subjekty-
vistinį) visuomenės narių supratimą apie kiekvieno iš jų supratimą ir pasitenkinimą gyvenimu 
(žr. 1 pav.). Pažymėtina, kad šiandieninės visuomenės, atskirų socialinių grupių, asmens gy-
venimo kokybė vertinama kaip svarbus visapusiškos raidos pagrindas, ir tai aktualizuoja gy-
venimo kokybės tyrimų svarbą šiuolaikiniuose socialiniuose moksluose. 

Profesorius Timas Jacksonas savo knygoje „Gerovė be augimo“ (2012) bando su-
griauti įprasto ekonominio augimo, kaip priemonės gerovei pasiekti, fenomeną. Autoriaus 
manymu, kad ekonominis augimas yra gerovės šaltinis, yra didelė savęs apgaulė. Ekonominė 
gerovė visada yra sąlygojama ir socialinės gerovės, susijusios su prasmingu dalyvavimu vi-
suomeniniame gyvenime, socialine sąveika. Norint išvengti ekologinės katastrofos, reikia 
griauti augimo mitą. Materialinis augimas yra būtinas skurdžiausioms šalims, bet vakariečiai 
privalą rasti kitokią išeitį. Todėl toks jo požiūrio posūkis leidžia ieškoti perspektyvių atsaky-
mų į didžiausią mūsų laikų dilemą, kaip suderinti gero gyvenimo troškimą su planetos ribotų 
išteklių išsaugojimu. 

T. Jacksonas (2012) nesiūlo grįžti prie natūrinių mainų, bet pateikia alternatyvą, kaip 
perskirstyti investicijas, spręsti ekologinius ir socialinius klausimus, mažiau naudoti iškasenų 
ir pan. Jis stengiasi atskleisti dar ne visiems suvokiamą, tačiau paremtą darnia ateitimi ir eko-
nomika, mąstyseną, kad gerovė gali būti pasiekta ir be ekonominio augimo, kad Žemė – tai 
ribotų išteklių planeta ir kad besaikis vartojimas yra trumparegystė. Gerovė – tai daugiau nei 
materialinėmis vertybėmis ir ekonominiu augimu pagrįstas gyvenimas. Ar ilgalaikė gerovė 
bus pasiekta, priklauso nuo mūsų pačių. Mes pirmiausia turime suvokti, kad gyventi reikia 
neperžengiant ribų, kurias nustatė pati Žemė. 

Sociologai nurodo dvi socialinės sanglaudos ašis: socialinės atskirties (social 

exclusion) ašį ir socialinio kapitalo ašį (Jokubaitis, Norkus, 2006). Visuomenės sanglauda yra 
tuo didesnė, kuo toje visuomenėje yra mažiau atskirtų, neintegruotų individų ir grupių. Socia-
linės atskirties sąvoka yra artima tradicinei „socialinės nelygybės“ sąvokai. Socialinę atskirtį 
patiria marginalinės, diskriminuojamos,  nevisateisės grupės, priklausančios visuomenės peri-
ferijai. Tai nebūtinai skurdžiai, vargšai ir „visuomenės“ dugnas, nors šios grupės gali kieky-
biškai dominuoti tarp atskirtųjų ar marginalų. Atskirties ir sanglaudos santykis yra negatyvus: 
kuo daugiau tam tikroje visuomenėje atskirtųjų, tuo jos sanglauda yra mažesnė. Socialinio 
kapitalo ir socialinės sanglaudos ryšys yra pozityvus: kuo daugiau visuomenėje socialinio 
kapitalo, tuo sanglauda joje yra didesnė, ir atvirkščiai. D. Narayan (1999) pažymi, kad moder-
nių visuomenių socialinę sanglaudą didina tiesiantis tiltus (bridging) socialinis kapitalas, kurį 
sudaro susikertantys ryšiai tarp skirtingų socialinių grupių. Tokio „gero“ socialinio kapitalo 
daug yra visuomenėse, kur yra didelės socialinio kapitalo viduriniojo lygmens sankaupos, 
vadinamos „pilietine visuomene“: pirmiausia gerai išvystytas, tankus nevyriausybinių organi-
zacijų tinklas. Jų skaičius ir veiklos intensyvumas, piliečių įsitraukimo į jų veiklą mastas yra 
svarbus socialinės sanglaudos būklės rodiklis (Jokubaitis, Norkus, 2006).  

Akivaizdu, kad nagrinėta gyvenimo kokybės ir su ja tapatinamos kitos sąvokos apima 
įvairiapusiškas gero gyvenimo dimensijas, tačiau taip pat ir skiriasi savo struktūra. Apie 1980-
uosius pastebėtas vis didesnis susidomėjimas gyvenimo kokybe kaip individo lygmens konst-
ruktu. Naujasis požiūrio taškas tapo opozicija „gyvenimo kokybei“, kuri buvo apibūdinama 
skirtingais socialiniais indeksais. Naujosios kartos tyrėjai pradėjo domėtis ne tik socialiniais ir 
ekonominiais aspektais, bet ir nematerialia individo gerove, subjektyviais tikrovės vertinimais 
ir pasitenkinimu gyvenimu (Gruževskis, Orlova, 2012). M. Rapley (2008, p. 53) teigė, jog 
gyvenimo kokybės apibrėžimas yra vienas iš plačiausiai taikomų šiuolaikinių gero gyvenimo 
apibrėžimų: „gyvenimo kokybė yra apibrėžiama kaip visa apimanti gerovė (ang. well-being), 
kuri apima objektyvius deskriptorius ir subjektyvius fizinės, materialinės, socialinės ir emoci-
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nės gerovės vertinimus, taip pat – asmeninį vystymąsi ir tikslingą veiklą, viskam vykstant 
asmeniniame vertybių sistemos kontekste“. Taigi galima teigti, kad greta tradiciškai analizuo-
jamos objektyvios gerovės vis labiau tiriama subjektyvi gerovė. Nors gyvenimo kokybė gali 
būti tiriama ir individualiu, ir lokalinės bendruomenės, ir visos visuomenės lygmeniu, tačiau, 
kaip teigia autoriai G. Merkys, R. Brazienė, G. Kondrotaitė (2008), gyvenimo kokybė yra tas 
teorinis konstruktas, kuris susieja skirtingus socialinės gerovės faktiško realizavimo lygmenis: 
a) makrolygmuo (bendros socialinės sąlygos ir prielaidos); b) bendruomenės (municipalinis) 
lygmuo (konkrečios galimybės, paslaugų infrastruktūra ir kokybė); c) individo lygmuo (fak-
tiškas pasinaudojimas socialiniais ištekliais, taip pat subjektyvus galimybių, pasitenkinimo 
vertinimas iš individualios patirties perspektyvos)“. Kaip teigia G. Vaznonienė (2011), 
A. Gataūlinas (2012), V. Servetkienė (2013), SG tyrimai yra nauja (palyginti su objektyviąja 
gerove, akcentuojančia pajamas ir turtą), bet jau įsitvirtinanti socialinių tyrimų kryptis, todėl 
svarbu įvertinti SG duomenų nuoseklumą įvairių empirinių SG tyrimų kontekste. Vertinant 
gyvenimo kokybę pastaruoju metu ypač akcentuojama subjektyvios gyventojų nuomonės 
svarba, nes papildo suvokimą, kas atskiriems asmenims, socialinėms grupėms, visuomenei yra 
progresas, pozityvus pokyčiai (Kuliešis, Vidickienė, 2008; Vaznonienė, 2011). Be to, gyve-
nimo kokybės sąvoka dažniau taikoma makrolygmeniu, o subjektyvi gerovė yra kaip jos de-
damoji ir labiau tinkama mikrolygmens gyventojų poreikiams, gerovei tirti. 

Analizuojant gyventojų gerovę, svarbu išskirti du aspektus. Pirma, – tai socialiniai ir 
ekonominiai santykiai, kurie susiklosto visos šalies mastu – gyventojų gyvenimo sąlygos, gy-
venimo lygis, gyvenimo būdas, gyvenimo kokybė; antra, – tai gyventojų socialinė ir ekono-
minė padėtis – socialinių grupių, šeimos, lyčių, individo būklė. Aptartos gerovės kaip gyve-
nimo kokybės sampratos turi vieną bendrą bruožą: jose gyvenimo kokybė suprantama kaip 
individualaus gyvenimo kokybė, o socialinio gyvenimo kokybė suprantama kaip vienokiu ar 
kitokiu statistiniu rodikliu apibendrinamas atskirų individų gyvenimų kokybių agregatas (Jo-
kubaitis, Norkus, 2006). Šiuo požiūriu, kolektyvinė gerovė turi būti suprantama būtent kaip 
socialinė gerovė, kur jos socialumas reiškia ir jos priklausymą visai grupei. Socialinė gerovė 
reiškia visuomenės narių gyvenimo būdo, pajamų paskirstymo ir kitų jos gyvenimo aspektų 
atitikimą tos visuomenės narių bendrų vertybių. Ta gerovė aukšta, kai žmonių norai ir elgesys 
atitinka jų visuomenės vertybes. Socialinė gerovė žema, kai atotrūkis tarp visuomenės verty-
bių ir faktinių žmonių norų bei elgesio yra didelis. Tokiu būdu galime vertinti visuomenę so-
cialinės sanglaudos aspektu. Socialinė sanglauda aprašo visuomenę, kuri suteikia galimybes 
visiems savo nariams pagal  priimtas vertybes ir institucijas. Tokia visuomenė yra įtraukimo 
(inclusion) visuomenė (Dahrendorf 1995) arba šiuolaikinės visuomenės kontekste tai įvardi-
jama kaip darni bendruomenė. 

Darnios bendruomenės samprata pagrįsta įvairiais požiūriais ir yra daugialypė. Jos sam-
prata formuojama ir pateikiama tiek politiniu lygmeniu (perimant ES patirtį ir ją pritaikant naci-
onaliniu, regioniniu, vietos lygmenimis), tiek įvairių valstybinių ir nevyriausybinių organizacijų 
lygmenimis. Vietos lygmeniu (t. y. tam tikroje kaimo vietovėje) ji gali būti specifinė, nes vietos 
bendruomenė sudaryta iš įvairių gyventojų grupių (pagal sudėtį, struktūrą, žmogiškųjų išteklių 
potencialą ir pan.), turi istorinį paveldą, gamtinę aplinką ir pan. Tačiau svarbu įvertinti, kad dar-
numo samprata yra grindžiama tam tikrais reikalavimais, todėl ir darnios bendruomenės turi juos 
atitikti. Siekiant kurti darnią bendruomenę, tikslinga apibrėžti veiksnius, kas ją formuoja, funk-
cijas kurias vykdo ar įgyvendina šios bendruomenės ir kokie yra jų elementai.  

Siekiant pažinti darnias bendruomenes, jų plėtros galimybes pirmiausia sugrįžtama 
prie pamatinės „darnios plėtros“ sampratos. Tradiciškai nusistovėjęs požiūris teigia (Secu-
ring..., 2005; Sustainable..., 2005; Bivainis, Tamošiūnas, 2007; Fischer, Amekudzi, 2010; 
Čiegis, Pečkaitienė, 2013), kad darnumas apima tris pagrindines gyvenimo (plėtros) sritis: 
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socialinę, ekonominę ir aplinkos (aplinkosaugos). Čia svarbus yra bendruomenės išsivystymo 
lygis ir žmonių tarpusavio ryšiai. Kita vertus, visos šios sritys neturėtų pažeisti ar silpninti 
viena kitos, bet turėtų papildyti. Išlaikydamos tarpusavio ryšį, papildydamos viena kitą šios 
sritys formuoja darnumo efektą, darantį poveikį kaimo vietovės vystymuisi. 

Darnios bendruomenės taip pat turi išpildyti darnumo koncepcijos principus minėtose 
srityse. Darnumo kontekste bendruomene gali būti kaimo gyventojai, didmiesčio rajonas, tau-
ta ir pan. Tačiau bet kokio dydžio bendruomenė yra susieta ryšiais (tarpusavio interakcija) 
ekonominėje, socialinėje ir aplinkos srityse. Bendruomenių funkcionavimo pagrindas yra 
žmonės ir jų tarpusavio sąveika, tad socialiniame kontekste, kaip pažymi I. Leliūgienė, J. Sa-
dauskas (2011), bendruomenių kūrimosi ir jų stiprinimo poreikis dažnai išryškėja susidūrus su 
socialiniais negatyviais reiškiniais ir procesais. Galima daryti prielaidą, kad bendruomenė 
sudaro sąlygas nuolatinei, tęstinei socialinei raidai ir mažina žmonių bejėgiškumo jausmą su-
sidūrus su problemomis, kurių gausu ir atskiro asmens, ir įvairių bendruomenių gyvenime. 
Vadinasi, bendruomenė yra reikšminga tada, kai sukuria sąlygas ir skatina įvairių socialinių 
grupių solidarumą ir integraciją.  Darnios bendruomenės funkcionavimas tuomet turėtų būti 
grindžiamas tarpusavio gyventojų sąveika, suvienijant žmogiškuosius išteklius iškilusioms 
problemoms spręsti. 

Pagal Hembd ir Silberstein (2011), Burgį, Šimanskienę, Kutkaitį (2014), galima iš-
skirti tris požiūrius, kaip pasireiškia bendruomenės vaidmuo darnios plėtros kontekste esant 
skirtingiems ryšiams tarp socialinės, ekonominės ir aplinkos sričių (10 pav.). 

 

 
10 pav. Bendruomenėje galimų ryšių raiška darnios plėtros kontekste  

(parengta remiantis Hembd, Silberstein (2011); Burgis, Šimanskienė, Kutkaitis (2014)) 
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Teigiama (Definitions..., 2014), kad darnios bendruomenės plėtra yra pagrįsta pasirin-
kimo galimybėmis, atsižvelgiant į ekonominę ir aplinkos (ekologinę) būklę bei teisingumo 
principą (angl. equity). Ekonominė veikla turi teikti gėrybes, būti atsinaujinanti ir prisidėti 
prie vietos patrauklumo skatinimo. Aplinkos požiūriu žmonės yra gamtos dalis, todėl ben-
druomenės turi būti atsakingos už natūralios gamtos būklę ir jos palaikymą. Teisingumo prin-
cipas suteikia visiems vienodas galimybes dalyvauti įvairiose veiklose ir sprendimų priėmime. 

Kitas darnios plėtros požiūris akcentuoja, kad modernėjančių technologijų, visuome-
nės ir aplinkos kaita bei jos gaunamos gėrybės pirmiausia turi tenkinti dabartinės žmonių kar-
tos poreikius, išlaikant tas pačias galimybes ir alternatyvas ateinančioms kartoms.  

C. B. Flora ir J. L. Flora (1993) teigia, kad socialinė infrastruktūra yra svarbus elemen-
tas plėtojant bendruomenės veiklą ir gerinant gyvenamąją aplinką, ji vienija įvairias instituci-
jas ir organizacijas, padedančias gerinti žmonių gyvenimą. L. Swanson (1992) akcentavo, kad 
socialinę infrastruktūrą formuoja tokie elementai: 1) institucijos, teikiančios socialines paslau-
gas ir konsultacijas (vietos valdžia, socialines paslaugas teikiančios institucijos, NVO); 2) 
žmogiškieji ištekliai (vietos gyventojų ir darbuotojų įgūdžiai, išsilavinimo lygis, socialinė 
struktūra); 3) socialinių ryšių charakteristikos (gebėjimas plėtoti inovacijas, perimti informaci-
ją ir pan.). Plėtojant socialinę infrastruktūrą (Selman, Parker, 1997; Suharto, Tan, Severine, 
2010) svarbu išryškinti, kuo ypatinga yra vietos bendruomenė. Kaip teigiama M. Roseland 
(2000) tyrimų ataskaitoje, sėkmingai darnių bendruomenių plėtrai svarbus žmogiškasis fakto-
rius, kuris gali sustiprinti vietos bendruomenę arba atskleiti jos trūkumus. Šiuo atžvilgiu dide-
lis dėmesys tenka kaimo plėtros veikėjams ir ypač įvairių sričių lyderiams: aktyviausiems 
(„asmenybės – katalizatoriai, varikliai“) bendruomenės nariams, kurie gali siekti pokyčių nau-
dingų jų gyventojams. Šių asmenų aktyvumas turėtų atsiskleisti per pokyčių įgyvendinimą 
nuo idėjos iškėlimo iki galutinio rezultato pasiekimo. Kiti svarbūs bendruomenės nariai, vadi-
namieji „bendruomenės čempionai“, kurie reprezentuoja ir skleidžia visos bendruomenės idė-
jas ir gina interesus. Trečioji grupė žmonių, kuri svarbi darniai bendruomenei išlaikyti, yra 
asmenys, palaikantys arba galintys užmegzti ryšius su kitais asmenimis, institucijomis, kurios 
gali teikti naudos. Šie žmonės padeda pritraukti iš išorinės aplinkos investicijas, vartotojus ir 
pan.  

Kaip teigia A. Power (2004, p. 2), norint įvertinti, kiek bendruomenė atitinka darnumo 
principus, tikslinga atsižvelgti į tokius aspektus: 

 kaip planuojama gyvenamoji vieta ar aplinka ir koks yra žmonių tankumas (strate-
giniai sprendimai); 

 kaip naudojama natūrali aplinka ir jos ištekliai (aplinkos valdymas); 
 kaip skatinamas ekonominis gyvybingumas (t. y. strateginės priemonės: pvz., kaip 

kuriamos darbo vietos, sudaromos sąlygos tobulinti įgūdžius, kelti kvalifikaciją); 
 kokia teikiama parama vietos bendruomenei, koks ryšys su aplinkinių vietovių gy-

ventojais (socialinio kapitalo valdymas). 
A. Power (2004, p. 5) teigia, kad Didžiosios Britanijos Darnios plėtros komisija išsky-

rė tokius 7 punktus, apibrėžiančius darnią bendruomenę: 
1) sveika aplinka; 
2) klestinti ekonomika; 
3) socialinė gerovė; 
4) gyventojų tankumas ir jo planavimas; 
5) aplinkosaugos skatinimas ir energijos naudojimo minimizavimas; 
6) gyvybinga ekonomika ir paslaugos; 
7) bendruomeninės organizacijos kūrimas, palaikymas ir ryšių su kaimyninėmis vie-

tovėmis palaikymas, bendradarbiavimas. 
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Daroma prielaida, kad bendruomenės darnumo vystymasis yra neatsiejamas nuo so-
cialinės infrastruktūros vystymosi. Pastebėtina, kad įvairios socialinės infrastruktūros paslau-
gos yra sudėtinė darnios bendruomenės dalis, palaiko gyvybingą ekonomiką, stiprina ryšius 
tarp skirtingų kaimo vietovių, padeda įgyvendinti inovacijas. Socialinės infrastruktūros pa-
slaugų įvairovė didina tam tikros kaimo vietovės patrauklumą, padeda pritraukti daugiau var-
totojų, kuria sąlygas aukštesnei žmonių gyvenimo gerovei.  

Darniai bendruomenei siekiant išsilaikyti keliami tam tikri reikalavimai (Power, 2004; 
Supporting…, 2011): 

 klestinti ekonomika, kurianti darbo vietas ir gerovę; 
 stiprūs lyderiai, gebantys įžvelgti ir įgyvendinti pokyčius; 
 bendruomenės narių aktyvus ir efektyvus skatinimas ir dalyvavimas bendruomenės 

veikloje, kuriant strategijas, diegiant inovacijas; 
 saugi ir sveika aplinka su gerai suplanuotomis viešosiomis erdvėmis ir žaliają terito-

rija; 
 minimalus išteklių naudojimas, siekiant kurti vietos patogumus, planuojant gyve-

namąsias teritorijas; 
 patogus transporto išplėtojimas (ne tik vietinių kelių, bet ir susisiekiant su miestu, 

regiono centru); 
 tinkami pastatai – tenkinantys ir atskirų individų ir tikslinių grupių (dažniau pažei-

džiamų grupių) poreikius; 
 būsto pritaikymas įvairioms gyventojų grupėms; 
 aukštos kokybės viešos socialinės infrastruktūros paslaugos; 
 kultūrinio gyvenimo įvairovės skatinimas, atsižvelgiant ir į tradicjas, ir į jaunų kar-

tų poreikius; 
 vietos identiteto išlaikymas; 
 ryšių palaikymas ne tik vietos lygmeniu, bet ir regioniniu, nacionaliniu, tarptauti-

niu lygmenimis. 
Galima pastebėti, kad reikalavimai darnių bendruomenių gyvavimui ir jų plėtrai yra 

sąlygojami atskirų socialinės infrastruktūros sektorių išplėtojimo lygio. Kita vertus, pateiktą 
skirstymą galima sugrupuoti ir pagal darnios plėtros koncepcijoje išskirtas sritis: socialinę, 
ekonominę ir aplinkos. Remiantis šiais požiūriais, žmogiškieji ištekliai svarbūs ir įgyvendi-
nant socialinės infrastruktūros pokyčius, ir užtikrinant darniai bendruomenei keliamus reika-
lavimus. Tačiau ne visos dabartinės bendruomenės gali būti vadinamos ar vertinamos kaip 
esančios darnios (Skills…, 2004). Jų gyvavimas pagrįstas ne tik inovatyviomis idėjomis, bet 
būtent veikla, kuri padeda įgyvendinti pokyčius. Todėl darni bendruomenė yra tokia, kuri ge-
bėtų tenkinti įvairiapusiškus dabarties ir ateities gyventojų poreikius, užtikrintų aukštą gyve-
nimo kokybę, įvairias galimybes ir pasirinkimo alernatyvas. 

Pagrindinės darnių bendruomenių funkcijos (įgyvendinamos pagal principą, kad būtų 
lygios galimybės visoms gyventojų grupėms, skatinant bendruomenės narių integraciją ir ak-
tyvų dalyvavimą, prieinamumą) (Skills..., 2004, p.19) apima: 

 socialinės ir kultūrinės gyvenimo srities skatinimą ir palaikymą; 
 vietos valdymą, pagrįstą aktyviu bendruomenės narių dalyvavimu, lyderyste, rep-

rezentavimu; 
 aplinkosaugos skatinimą, užtikrinant saugią gyvenamąją aplinką; 
 gyvenamųjų tertorijų ir natūralios aplinkos suderinamumą; 
 transporto ir ryšių plėtojimą; 
 gyvybingos ir įvairiapusiškos ekonomikos skatinimą; 
 tinkamą viešųjų ir privačių paslaugų teikimą. 
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Sustainable Measures (Definitions…, 2014) kompanija, vykdanti darnios plėtros ro-
diklių, situacijos stebėseną, pažymi, kad darni bendruomenė yra tokia, kuri siekia ekonominio 
gyvybingumo, draugiška aplinkai ir socialiai sveika bei lanksti. Kylančius iššūkius priima ir 
sprendžia integruotai, o ne atmesdama vienus ir priimdama kitus sprendimus, pasižymi ilga-
laike perspektyva, t. y. svarbu ne tik dabartinė, bet ir ateities kartos. 

Darni bendruomenė geba valdyti žmogiškuosius, natūralius ir finansinius išteklius ne-
pažeisdama tiek esamos, tiek būsimų kartų poreikių, todėl darnios bendruomenės siekiai yra ar 
turėtų būti tokie: 
geresnė gyvenimo kokybė visiems, neišskiriant atskirų atvejų; 

 sveikos ekosistemos, sveika aplinka; 
 darnus valdymas skatinantis ir palaikantis vietos gyventojų dalyvavimą sprendimų 

priėmimo procesuose; 
 ekonominis saugumas. 
Darnių bendruomenių gyvavimo sėkmė priklauso nuo įsipareigojimo ir įsitraukimo į 

pokyčių valdymą laipsnio, t. y.: 
 aktyvus, organizuotas ir informuotas pilietiškumo suvokimas; 
 įkvėpiantis, efektyvus ir refleksyvus, reaguojantis lyderiavimas; 
 socialiai atsakingos, rūpestingos ir sveikatą skatinančios bendruomenės instituci-

jos, paslaugos, verslas. 
Sėkmingas darnių bendruomenių gyvavimas priklauso nuo narių atsakomybės ir įsipa-

reigojimų visai bendruomenei ir įsitraukimo į bendrą veiklą, todėl turėtų būti skatinamas narių 
kūrybiškumas, organizuotas pilietiškumas, lyderystė priimant integruotus sprendimus bei jun-
giamos skirtingų lygių institucijos bei organizacijos. 

Apibendrinant galima teigti, kad sudėtinga išskirti vienintelį darnios bendruomenės 

apibrėžimą, nes kiekviena bendruomenė turi tam tikras charakteristikas ir susiduria su iššū-

kiais, prie kurių turi prisitaikyti. Tačiau bendras bruožas, vienijantis darnių bendruomenių 

gyvavimą ir plėtrą, yra tai, kad jos ieško visokeriopų galimybių ir jų alternatyvų sprendžiant 

problemas, geba skleisti savo bendruomenės vertybes ir gerąją patirtį, pripažįsta visų amžiaus 

grupių egzistavimą ir užtikrina ekonominės veiklos tęstinumą. Kaimo gyventojų gerovės kėli-

mas yra svarbiausias darniose bendruomenės prioritetas, be to, šių bendruomenių nariai su-

vokia, kad įvairios programos ir politiniai veiksmai – tik dalis galimo kaimo progreso ir dide-

lė dalis priklauso būtent nuo vietos gyventojų. 

Gyvenimo kokybės sampratos kaita pereinant prie gerovės (subjektyvios gerovės) paro-

dė, kad skirtingais koncepciniais lygmenimis (makro- ir mikro-) galima taikyti skirtingas są-

vokas.  Subjektyvi gerovė taip pat yra daugiadimensinė sąvoka, apimanti įvairias gyvenimo 

sritis, SI yra vienas iš socialinės dimensijos veiksnių. Vertinant KSI vystymąsi ir jo įtaką kai-

mo gyventojų (mikrolygmuo) gerovei ir darnių bendruomenių formavimuisi išryškėja tokie 

bruožai: ilgalaikis KSI poveikis kaimo gyventojų gerovei; svarbus poreikių patenkinimo užtik-

rinimas; pozityvių pokyčių skatinimas (tada užtikrinamos žmogiškosios teisės ir pareigos); 

tinkamas SI išplėtojimas, padedantis spręsti įvairius konfliktus, kylančius visuomenėje (pvz., 

konfliktai, kylantys dėl gyventojų senėjimo); pagalba įgyvendinant darnios plėtros principus 

(lygybės, teisingumo ir kt.). 

1.4.2. Gyvenimo kokybės matavimo rodikliai kaimo socialinės infrastruktūros  
vystymosi kontekste 

Kaip parodė gyvenimo kokybės sąvokos analizė, gyvenimo kokybę apibrėžti ganėtinai 
sunku, o dar sunkiau ją išmatuoti. Dabartiniu metu civilizuotame pasaulyje pereinama prie 
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konkretesnių gyvenimo kokybės matavimų. Daugelio šalių vyriausybės jau matuoja gyvenimo 
kokybę ir jos kėlimą laiko savo tikslu. Gyvenimo kokybei matuoti naudojamas indeksas suda-
rytas iš visumos rodiklių, įvertinančių gyvenamosios, ekonominės, socialinės ir kultūrinės, 
politinės aplinkos, sveikatos apsaugos, švietimo, transporto ir visuomeninio sektoriaus pa-
slaugų, prekių ir paslaugų pasiūlos, gamtinių sąlygų bei rekreacijos aspektus. 

Netrumpų tyrinėjimų metu nueitas nelengvas kelias surandant patogius ir visuotinai 
priimtinus gyvenimo kokybės matavimo rodiklius. Ieškant rodiklių buvo naudojamas UNDP 
(angl. United Nations Development Programme) reguliariai skelbiamas  žmogaus socialinės 
raidos indeksas. Šį indeksą sudaro trys indikatoriai. Tai vidutinė gyvenimo trukmė, suaugusių 
raštingų gyventojų procentas ir BVP, tenkantis vienam gyventojui. Lietuva 2013 m. „Žmo-
gaus socialinės raidos ataskaitos“ (Human Development Report) duomenimis, pagal HDI uži-
ma 41 vietą (pirmojoje vietoje – Norvegija) (Human Development Report, 2013). 

Šis indeksas turi trūkumų, nes neaprėpia tokių svarbių gyvenimo kokybės tam tikroje 
visuomenėje vertinimo dalykų, kaip teisingumo užtikrinimas, politinių ir pilietinių teisių lai-
kymasis, kultūrinių ir tautinių savitumų išlaikymas, taip pat subjektyvus laimės suvokimas. 
Vėliau šį rodiklį papildė lyčių socialinės raidos, skurdo ir technologinių pasiekimų indeksai, 
bet ir jų nepakako tiksliai išmatuoti gyvenimo kokybę.  

Civilinių teisių įgyvendinimo laipsnį rodo, pvz., tokie rodikliai, kaip nusikaltimų prieš 
asmenį ir jo turtą skaičius, ieškinių Europos žmogaus teisių teisme ir pan. statistika ir kt., poli-
tinių teisių įgyvendinimo laipsniui įvertinti galima naudoti tokių tarptautinių organizacijų, 
kaip Freedom House (http://www.freedomhouse.org/), Transparency International 

(http:www.transparency.org) reguliariai atnaujinamus šalių reitingus. Socialinių teisių įgyven-
dinimo laipsnio analizei tinka daugelis socialinių ekonominių indikatorių, kuriuos skaičiuoja 
ir skelbia Europos Sąjungos Europos komisijos statistikos žinyba (Eurostat), Pasaulio bankas 
(angl. World Bank), kitos finansinės organizacijos, taip pat Jungtinių Tautų Organizacija, jos 
padaliniai ir agentūros. Tačiau ši indikatorių ir indeksų įvairovė sukuria problemą: kurie iš šių 
rodiklių  yra svarbiausi, kurie iš jų leidžia geriausiai išmatuoti tautos gerovę,  nustatyti valsty-
bės politikos, kuria siekiama tą gerovę didinti, gaires (Jokubaitis, Norkus, 2006).  

Vertinant ekonomikos, kartu ir socialinės būklės lygį, svarbiausiu rodikliu priimta lai-
kyti bendrą vidaus produktą (BVP) (Milaševičiūtė ir kt., 2006). Pagal BVP dalį, tenkančią 
vienam gyventojui, vertinamas šalies ekonomikos lygis. Tačiau gyvenimo kokybės vertinimai 
reikalauja įvertinti ir kitas sritis, ne vien ekonomiką. Čia ir yra gyvenimo kokybės išmatavimo 
sudėtingumas. 

Gyvenimo kokybės apibrėžime teigiama, kad individo gyvenimo pilnatvę lemia dau-
gybė veiksnių: materialinė gerovė, sveikata, santykis su aplinka, darbo aplinka, laisvė reikšti 
savo pažiūras ir t. t. Kuriant gyvenimo kokybės indeksą buvo vadovaujamasi prielaida, kad 
individo gyvenimo kokybę lemia ne tiek gyvenimo sąlygos, kiek paties žmogaus požiūris į 
jas, todėl pagrindinis dėmesys skiriamas pačių žmonių įvairių gyvenimo sričių vertinimui. Dvi 
pagrindinės apibendrinamosios subjektyvios vertybinės orientacijos yra pasitenkinimas savo 
gyvenimu apskritai ir laimės pojūtis (Milaševičiūtė ir kt., 2006). Šie du rodikliai nėra tapatūs. 
Tai įrodė mokslininkai savo tyrimuose. Kaip tiegia V. Milaševičiūtė (2006), pasitenkinimo 
gyvenimu pagrindas – materialinis, o laimės pojūtis – daugiau dvasinis. 

Dėl šių rodiklių „netobulumo“ The Economist Intelligence Unit (2005) organizacija 
pagal pramonės rinkų, šalių makroekonomines prognozes sukūrė gyvenimo kokybės indeksą 

(angl. Quality of Life Index). Jis susieja pasitenkinimo gyvenimu apklausos rezultatus su gy-
venimo kokybės objektyviomis dimensijomis (žr. 10 lentelę). 
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10 lentelė. Gyvenimo kokybės indekso struktūra 
(sudaryta pagal The Economist Intelligence Unit, 2005) 

GYVENIMO KOKYBĖS INDEKSAS 
Dimensijos Rodikliai 

Gyvenimo lygis BVP vienam gyventojui  (JAV doleriais) 
Sveikata Vidutinė būsimo gyvenimo trukmė (metais) 
Politinis stabilumas ir saugumas Politinio stabilumo ir saugumo lygis 
Šeiminis gyvenimas Skyrybų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų 
Visuomeninis gyvenimas Bažnyčios lankomumas 
Gamtinės aplinkos sąlygos Vidutinė metinė oro temperatūra 
Darbo saugumas Nedarbo lygis proc. 
Politinės teisės ir laisvės Politinės ir pilietinės laisvės indeksų vidurkis 
Lyčių lygios galimybės Vyrų ir moterų vidutinio darbo užmokesčio santykis 

 
Gyvenimo kokybės indeksas skaičiuojamas taškais ir suteikiant rangą. Smulkesnė in-

dekso taikymo metodika šiame darbe neanalizuojama, tačiau turint statistinius duomenis savi-
valdybių gyvenimo kokybės indeksui paskaičiuoti galima jį būtų susieti su savivaldybių kai-
mo vietovių socialinės infrastruktūros būklės rodikliais. Lietuvoje vykdoma tęstinės prevenci-
nės programa „Viešosios tvarkos užtikrinimo bei nusikalstamumo prevencijos programa“. Jos 
rezultatai nuolat skelbiami. Saugiausiomis 2012 m. buvo Birštono ir Prienų savivaldybės. Sa-
vivaldybių viduje vertinamos ir saugiausios seniūnijos. Šiam savivaldybių vertinimui metodi-
ką sukūrė Mykolo Romerio universiteto mokslininkai (žr. Mikulskienė ir kt., 2011). 

Gyvenimo kokybės indekso taikymas taip pat turi savų trūkumų, tačiau jis išlieka pa-
grindinė priemonė tarptautiniams palyginimams bei atskirų valstybių vidaus progresui įvertin-
ti. Paprastai šis rodiklis skaičiuojamas šalies lygmeniu, savivaldybių lygmeniu jo skaičiavimas 
nepraktikuojamas.  

Gyvenimo kokybės rodikliai dažnai nepriklauso nuo makroekonomikos rodiklių ir 
netgi gali su jais negatyviai koreliuoti. Žymi Rusijos mokslininkė, akademikė N. Rimaševska-
ja (2007) teigia, kad, esant vienodam bendram šalies pajamų lygiui, gyvenimo kokybės indi-
katoriai gali būti labai skirtingi, taigi turi būti atsižvelgiama ir į diferencijuotus rodiklius. Jos 
siūloma nacionalinė idėja – žmogaus branginimas, tautos išsaugojimas ir tausojimas, o ne 
finansinio kapitalo kūrimas, kadangi pagrindinis kiekvienos šalies turtas – jos žmogiškasis 
potencialas (Римашевская, 2007). Vadinasi, gyventojų turėjimas (augantis darbo užmokestis, 
santaupos ir vartojimas) dar nereiškia gyvenimo kokybės kilimo. Galima sakyti, kad vyksta 
netgi priešingi procesai: materialinė gerovė auga kaip tik dėl gyvenimo kokybės.  

Nuo XX amžiaus aštuntojo dešimtmečio JAV atliekami vadinamieji pasitenkinimo 
gyvenimu bendruomenėje tyrimai. Juose naudojami tokie kintamieji kaip draugystė, giminys-
tės ryšiai, pragyventas laikas bendruomenėje, pasitenkinimas paslaugų infrastruktūra. Būtent 
pastarajam  rodikliui skiriamas ypatingas dėmesys. Empirinių tyrimų pagrindu buvo sukurtas 
sisteminis, vadinamasis lauko bendruomenės modelis (Rebecca F., Allen J. C., Cordes S., 
2000). Pagal šią koncepciją, tyrinėtojai, norintys nustatyti žmonių pasitenkinimą gyvenimu 
bendruomenėje, turi analizuoti ekonominius, socialinius, psichologinius ir normatyvinius 
veiksnius. Mokslininkai, konstruodami šį modelį, darė prielaidą, kad svarbiausias, lemiantis 
pasitenkinimą gyvenimu bendruomenėje, veiksnys yra paslaugų infrastruktūra. 

Gyvenimo kokybės tyrinėtojai, kurdami gerovės valstybės koncepcijas, siekia identi-
fikuoti gyvenimo kokybę lemiančius ekonominius ir kitus veiksnius, sukonstruoti patikimą, 
moksliniais tyrimais pagrįstą, kompleksinį gyvenimo kokybės vertinimo instrumentą (Ra-
kauskienė, 2011). 
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Ekonominė gerovė dar nelemia individo gyvenimo kokybės. Materialinė gerovė gali 
būti pasiekta darant skriaudą gamtai, kitiems visuomenės nariams. Kokybinio augimo koncep-
cijos autoriai kritikuoja požiūrį į žmogų kaip darbo jėgą. Demokratijos kūrimas pirmiausia 
susijęs su aukšto išsivystymo visuomene. Autoriai (Beck, 1992) įveda 9 visuomenės išsivys-
tymo rodiklius. 

1. Socialinis visuomenės sveikatingumas. Šis rodiklis susideda dar iš 7, kurių reikšmin-
gumas išdėstytas eilės tvarka: 

  savižudybių skaičius; 
  nužudymai; 
  kiti nusikaltimai; 
  iš jų nepilnamečių padaromi nusikaltimai; 
 alkoholio, narkotinių ir kt. priemonių, slopinančių žmogaus sąmonę, vartojimo lygis; 
  nelaimingų atsitikimų transporto arterijose skaičius; 
  gyventojų antsvoris. 

2. Išsimokslinimas. Autoriai akcentuoja aukštojo humanitarinio mokslo būtinybę. Pilie-
tinė visuomenė – tai piliečių sugebėjimas kontroliuoti valdžią, o tam būtinas atitinkamas išsi-
mokslinimas. 

3. Darbas ir darbinio gyvenimo kokybė. Darbas sudaro pagrindinę žmogaus gyvenimo 
dalį ir yra jo saviraiškos priemonė. Būtina sudaryti darbo sąlygas, kurios padėtų ne tik atsi-
skleisti žmogaus kūrybiniam potencialui, bet ir jį gausintų. 

4. Žmogaus laiko apskritai struktūra. Tai reiškia, kad darbo laikas turi būti griežtai 
normuojamas, o laisvalaikis panaudojamas kūrybiškai (kelionės, pažinimas, aktyvus poilsis). 

5. Individuali ekonominė padėtis. Aukštesnė gyvenimo kokybė tose šalyse, kur dau-
giau žmonių užsitikrina geresnę ekonominę padėtį, skurdo riba yra aukštesnio lygio. 

6. Aplinkos ekologija. Fizinės aplinkos užterštumo, triukšmo lygis. Materialinės gero-
vės neturi būti siekiama niokojant gamtą. Aplinka, kurioje žmogus gyvena, turi būti švari, 
atsinaujinanti ir nekenkti žmogaus sveikatai. 

7. Socialinė ekologija. Tai rodiklis, kuris apibūdina kiekvieno žmogaus dvasinę ir 
emocinę būseną. 

Šių rodiklių sistema yra holistinė, apimanti visuomenės ekonominę, socialinę, kultūri-
nę ir psichologinę būklę.  

Dar vieną išsamią gyvenimo kokybės rodiklių sistemą pateikia V. Starkauskienė 
(2011), analizuodama Calvert-Henderson (2000) ir kt. autorių darbus (11 lentelė). 

11 lentelė. Gyvenimo kokybės (gerovės) rodikliai 
(sudaryta pagal Starkauskienę, 2011) 

Sritys Rodikliai 
Švietimas  Išsilavinimo įgijimas; išlaidos švietimui; priėmimo į universitetus procentas; raštin-

gumo lygis; pajamos iš švietimo; švietimo prieinamumas (galimybės mokytis); švie-
timo paplitimas (mokymosi aprėptis) 

Užimtumas Darbo jėga; užimtumo lygis; nedarbo lygis; nepakankamas užimtumas; darbo jėgos 
dalyvavimo lygis; užimtumo ir gyventojų skaičiaus santykis; darbo trukmė; darbo 
priežastys; nepaklausus darbas; savanoriškas darbas; alternatyvaus darbo suderinimas; 
dirbantieji keliose darbo vietose; savarankiškai dirbantieji 

Energetika Energijos intensyvumas; energijos vartojimas; anglies dvideginio, radioaktyvymo 
intensyvumas 

Aplinka Oro kokybė; vandens kokybė; dirvožemio kokybė; biologinė įvairovė; buitinės atlie-
kos; žemės ūkio nuotekos; ozono lygis; oro kokybės standartai; oro teršalų emisija; 
emisijos šaltiniai; elektros gamyba; vėjo ir vandens sukeliama erozija; toksiškų me-
džiagų išskyrimas į aplinką; vandens žuvingumas ir galimybės maudytis vandens 
telkiniuose 
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Sveikata Kūdikių mirtingumas pagal motinos išsilavinimą, rasę ir etninę grupę; gyvenimo 
trukmė pagal lytį, rasę, tautybę 

Žmogaus  
teisės 

Asmens saugumas; buitinis smurtas; žmogaus teisių įstatymų projektai ir pataisos; 
visuotinė žmogaus teisių deklaracija; imigracija; prieglobstis (pabėgėliai); darbas 
nelaisvėje (kalėjime); deportuoti užsieniečiai; moterų, vaikų, teisės; neapykanta nusi-
kaltimams; mirties bausmė; balsavimas; žmogaus teisių susitarimai; politinių veiksmų 
komitetai, komisijos  

Pajamos Vidutinės šeimos pajamos; moterų ir vyrų darbo užmokesčio skirtumas; turtas; darbas 
už mažą atlygį; užimtumas (valandomis); darbo jėgos dalyvavimo lygis; nedarbo 
lygis; pajamų šaltiniai; draudimas; pensija; mokesčiai; pelnas ir pajamos; nedarbo 
pajamos; skurdas 

Infrastruktūra Viešoji ir privati infrastruktūra; transporto sektorius, išlaidos kelionėms; telekomuni-
kacijos; komunalinės paslaugos; socialinė infrastruktūra (sveikata, saugumas, švieti-
mas); pagrindiniai ištekliai; žmogiškasis kapitalas; aplinkos infrastruktūra 

Nacionalinis 
saugumas 

Šalies nacionalinio saugumo strategija; tarptautiniai susitarimai; pagrindiniai ginkluo-
ti konfliktai; pasaulinis ginklų pervežimas; pasaulinės karo išlaidos; užbaigtos taikos 
palaikymo misijos; tarptautiniai teroristų incidentai ir aukos, nukentėjusieji 

Visuomenės 
sauga 

Mirčių nuo sužalojimų ir užkrečiamų ligų procentas; pagrindinės mirčių priežastys 

Rekreacija Savišvieta; religinis aktyvumas; globojamas menas; mėgėjiškas (neprofesionalus) 
menas; „pasidaryk pats“ hobis; fizinis aktyvumas; sporto sirgaliai; žiniasklaida; virtu-
alus poilsis; bendravimas; vaistai, narkotikai pasilinksminimui ir pramogoms; loši-
mas; kelionės ir turizmas 

Būstas Namų savininkų procentas; gyventojų perteklius; būsto prieinamumas, įperkamumas; 
vandentiekio neturinčių būstų skaičius; nuomos mokesčio našta; gyventojai arti skur-
do ribos; gyvenimo sąlygų netolygumas 

 
Vertinant gyvenimo kokybę, analizuojamos penkios visuomenės gyvenimo sritys: 

ekonominė, socialinė, politinė, aplinkos ir kultūros: 
 analizuojant ekonominę sritį dažniausiai atsižvelgiama į gyventojų pajamas ir jų 

struktūrą, ekonominį aktyvumą ir kt.; 
 socialinė sritis atsižvelgia į socializacijos procesą, gebėjimą palaikyti socialinius 

ryšius, socialinį mobilumą ir kt.; 
 politinė sritis dažnai apima veiklos, žodžio ir sprendimų laisves; 
 aplinkos sritis – tai sveika aplinka, neužterštas oras ir kt.; 
 kultūros sritis – poilsio ir laisvalaikio prioritetai, saviraiškos būdai, vertybės ir t. t. 

(Janušauskaitė, 2008).  
Pastarosios visuomenės gyvenimo sritys yra darnaus vystymosi pagrindinės dimensi-

jos, padedančios užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą. Pastaroji analizė taip pat rodo, kad 
KSI vystymasis yra priežastis ir pasekmė tam tikros teritorijos gyventojų gyvenimo kokybės. 

Kaip jau buvo minėta anksčiau, vertinant gyvenimo kokybę (gerivę), išskiriami objek-
tyvūs ir subjektyvūs socialiniai rodikliai. Objektyvūs socialiniai rodikliai atspindi socialinius 
faktus, realiai egzistuojančias gyvenimo kokybės prielaidas nepriklausomai nuo asmeninių 
vertinimų ir subjektyvių interpretacijų. Subjektyvūs rodikliai atspindi individualiai išgyventą 
gyvenimo kokybę, kuri tradiciškai apibūdinama tokiomis psichologizuotomis sąvokomis kaip 
„laimė“, „pasitenkinimas“, „saugumo pojūtis“. Šiuo požiūriu visai prasmingos tokios indivi-
dualizuotos ir psichologizuotos sampratos, kad gerovė yra tai, kaip jaučiasi atskiras asmuo, 
kaip patys individai ją vertina (12 lentelė). 
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12 lentelė. Objektyvių ir subjektyvių socialinių rodiklių palyginimas  
(sudaryta pagal Starkauskienę, 2011) 
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 Vidutinė būsimo gyvenimo trukmė 
  BVP 1 gyventojui 
  Nedarbo lygis 
 Nusikalstamumo lygis 
  Skurdo lygis 
  Mokyklos lankomumas 
  Darbo valandų skaičius per savaitę 
  Skyrybų skaičius, tenkantis 1000 

gyventojų 
  Kūdikių mirtingumo lygis 
  Savižudybių lygis (skaičius, tenkan-

tis 1000 gyventojų) 

 Priklausymo bendruomenei jausmas 
  Saugumo jausmas 
  Laimė 
  Pasitenknimas gyvenimu apskritai 
  Pasitenkinimas konkrečionis gyvenimo 

sritimis 
  Šeiminiai santykiai 
  Pasitenkinimas darbu 
  Teisingumo pasiskirstymo suvokimas 
 Pomėgiai ir narystė klubuose 
  

 
Kaip teigia G.Vaznonienė (2011), V. Servetkienė (2012), Lietuvos gyventojų gyve-

nimo kokybė pastaraisiais metais vertinama dviem lygiais: makrolygmeniu (pagal Lietuvos 
statistikos departamento ir kitų žinybinių institucijų kaupiamus duomenis apie gyventojų ma-
terialinę, sveikatos, demografinę, aplinkos ir kt. būklę) ir mikrolygmeniu (pagal asmens sub-
jektyvią nuomonę). Būtent šioje dalyje išskirti objektyvūs gyvenimo kokybės rodikliai siejasi 
su 2.2. dalimi, kurioje analizuojami KSI sektorių būklę atspindintys rodikliai. Gerovės verti-

nimas pagal subjektyvią nuomonę (tuo vadovaujamasi šiame tyrime analizuojant pilotinių 
vietovių gyventojų nuomonę apie KSI) parodo, jog gerovė apibrėžiama ir kaip subjektyvus 
kiekvieno žmogaus gyvenimo vertinimo matas, apimantis fizinę ir psichinę sveikatą, sociali-
nius ir dvasinius veiksnius, ryšį su aplinka.  

Apibendrinant galima teigti, kad gerovės samprata ir sisteminis požiūris leidžia su-

formuluoti du gyventojų gerovės vertinimo principus: pirmasis reiškia, kad į gerovę žvelgiama 

makrolygiu, tai atspindi makroekonomikos rodiklių panaudojimą; gerovė apibrėžiama pagal 

tam tikrus objektyvius kriterijus (visuomenės sveikata, aplinkos kokybė ir gamtos išteklius 

tausojanti ūkio plėtra, būsto, vartojamų maisto produktų kokybė). Antrasis principas – tai 

diferencijuotas (mikro-), subjektyvus požiūris, kuris priverčia atsižvelgti į įvairių socialinių 

grupių kokybės skirtumus pagal lytį, pajamų lygį, išsilavinimo ir kultūros lygį. Todėl gerovė 

apibrėžiama ir kaip subjektyvus kiekvieno žmogaus gyvenimo vertinimo matas, apimantis fizi-

nę ir psichinę sveikatą, socialinius bei dvasinius veiksnius, nepriklausomybės lygį, ryšį su ap-

linka. Diferencijuotas požiūris reiškia, kad gerovė nagrinėjama ne tik kaip visuma, atsižvel-

giant į vidutinį neapibrėžtą subjektą, o pagal konkrečias žmonių grupes, stratas, vyrus ir mo-

teris. Taigi atitinkamai ir turi būti naudojami integruoti rodikliai (šalies kaip visumos) ir dife-

rencijuoti (pagal individus, šeimas, socialines grupes, regionus). 

1.4.3. Kaimo gyventojų poreikių kaimo socialinės infrastruktūros paslaugoms 
raiška ir sąsajos su gerove 

Kuo labiau išvystyta visuomenė, aukštesnis pragyvenimo lygis, tuo įvairesni ir sudė-
tingesni poreikiai ir reikmės, jų tenkinimo būdai ir priemonės. Žmogaus reikmės gali būti be-
galinės, bet galimybės jas tenkinti yra ribotos. 
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Kiekvienos visuomenės individo gyvenimas neatsiejamas nuo tam tikrų poreikių. Po-
reikiai priklauso nuo individo išsivystymo lygio, socialinės aplinkos, šalies politinės, ekono-
minės situacijos ir kitų veiksnių. Poreikiai yra psichologijos mokslo tyrimo objektas, tačiau jų 
tenkinimas glaudžiai siejasi su kitomis mokslo – teisės, ekonomikos – ir gyvenimo sritimis.  

Ankstesniame skyriuje aptarti ekonominės ir socialinės gerovės (ir ypač) kolektyvinės 
gerovės ekonominės sampratos konceptualiniai keblumai, jos indikatorių ribotumai šiuolaiki-
niuose socialiniuose moksluose inspiruoja turiningesnės ar platesnės gerovės, ypač kolektyvi-

nės gerovės sampratos, ją matuojančių indikatorių ir indeksų paieškas (Jokubaitis, Norkus, 
2006). Ekonomistai tradiciškai sureikšmina bendrojo vidaus produkto (BVP) vienam gyvento-
jui ir pajamų vienam gyventojui reikšmę, sutapatindami jį su individualistine ir subjektyvisti-
ne gerovės samprata, kurioje ji suprantama kaip norų ir pirmenybių (pirmiausia vartotojiškų) 
patenkinimas. Iš esmės taip yra dėl to, kad paprastai yra painiojamos „noro“, „intereso“, „po-
reikio“ sąvokos. Norai – tai subjektyvios veikėjo būsenos, o poreikiai ir interesai yra tam tikri 
objektyvūs faktai, susiję su žmogaus psichobiologine prigimtimi (poreikiai) ir vieta socialinėje 
tikrovėje, t. y. tam tikroje socialinėje struktūroje (interesai). Poreikis – sąlyginai objektyvus 
veiksnys. Noras – subjektyvi poreikio išraiška. Poreikis – tai tam tikra įtampa, kilusi dėl rei-
kiamų objektų trūkumo, skatinantis žmogų veikti. Poreikis – tai individo trūkumo būsena, 
kurią sukelia jo egzistavimui būtinų sąlygų trūkumas. Kai kurie tyrėjai (Nussbaum, Sen, 1993) 
gerovės kriterijumi siūlo laikyti ne vartotojiškų norų, bet žmogiškųjų poreikių patenkinimą. 
Poreikiai, skirtingai nuo norų, kurie yra subjektyvūs ir kultūriškai reliatyvūs, suprantami kaip 
tam tikros „objektyvios“ duotybės, išreiškiančios kultūriškai ir istoriškai stabilią „žmogaus 
prigimtį“. 

Poreikių analizėje svarbu apibūdinti poreikio sampratą. Mokslinėje literatūroje porei-
kis apibūdinamas kaip reikmė, ko nors reikiamybė, būtinumas. L. C. Johnson (2001) teigia, 
kad poreikis yra tai, ko reikia žmogui arba socialinei sistemai funkcionuoti tam tikroje situaci-
joje. „Poreikis – tai nėra noras kažką gauti ir turėti, bet trūkumas, kuris kliudo žmogui ar sis-
temai vystytis ir tobulėti“ (Johnson, 2001, p. 21). 

J. Leonavičiaus (1993) „Sociologijos žodyne“ galima rasti tokį poreikių apibrėžimą: 
„Poreikis – tai individo būsena; ko nors stoka ar trūkumas, reikmė, kurią suformuoja vidinių ir 
išorinių veiklos sąlygų neatitikimas“ (Leonavičius,1993, p.173). Tačiau reikmės yra skirtingos 
svarbos ir reikšmingumo. Vienos reikmės (oras, vanduo, maistas ir pan.) yra gyvybiškai svar-
bios, garantuojančios žmogaus, kaip biologinės būtybės, egzistavimą. Kitos reikmės (saviraiš-
ka, kultūra ir kt.), susijusios su žmogaus, kaip socialinės būtybės, egzistavimu. 

R. F. Baumeister ir M. R. Leary (1995) aprašo poreikio kriterijus:  
1. Poreikis turi būti stebimas, esant bet kokioms sąlygoms; 
2. Poreikis turi veikti mąstymą, jausmus, ir elgesį; 
3. Poreikio nepatenkinus turi būti stebimi neigiami padariniai; 
4. Kai poreikis nepatenkinamas, jo objektyvi svarba turi didėti, ir atvirkščiai; 
5. Poreikis turi būti universalus, t. y. būdingas visiems. 
Asmens poreikių analizei yra skirta daug mokslinių darbų. Mokslinėje literatūroje pa-

teikiamas įvairus poreikių interpretavimas ir skirtingi analizės būdai. Charlotte Towle (1965) 
nagrinėjo poreikio ir veiksnių, turinčių įtakos žmogaus vystymuisi, santykį. Ji išskyrė keturias 
pagrindines poreikių grupes, kurios būtinos asmeniui siekiant socialinių tikslų: fizinė gerovė 
(maistas, pastogė, sveikatos priežiūra); galimybė vystytis emocionaliai ir protiškai; santykiai 
su kitais žmonėmis; dvasinių poreikių patenkinimas. Be to, autorė pabrėžia, kad poreikis pri-
klauso nuo asmens amžiaus ir gyvenimo situacijos. Harvardo universiteto profesorius D. 
McClellandas (1961) nustatė tris individo elgseną lemiančius poreikius: pasiekimų (laimėji-
mų) poreikį, valdžios poreikį (atspindintis individo siekius daryti poveikį įvykių raidai); po-
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reikis priklausyti (pasireiškiantis per individo nuolatinį norą palaikyti gerus tarpasmeninius 
santykius). 

C. P. Alderfer (2002) savo ERG teorijoje išskiria tris poreikių lygius:  
▪ egzistencijos poreikiai (visi žmogaus materialiniai ir fiziniai poreikiai);  
▪ sąveikos poreikiai (žmogaus poreikiai, susiję santykiais su kitais žmonėmis);  
▪ augimo poreikiai (poreikiai pakeisti save pačius ar aplinką).  
Tačiau C. P. Alderfer (2002) nuomone, patenkinant poreikius yra įmanomas ne tik 

progreso, bet ir regreso procesas, kai, nepatenkinęs aukštesniojo lygio poreikių, individas vi-
sas savo pastangas nukreipia patenkinti žemesnio lygio poreikius. Be to, C. P. Alderfer (2002) 
teigia, kad vienu metu gali pasireikšti keli poreikiai.  

Bene labiausiai žinomas tokių poreikių sąrašo sudarytojas amerikiečių psichologas A. 
Maslow (1954) savo teorijoje piešia universalią (visiems žmonėms būdingų) žmogiškųjų po-
reikių piramidę, jos „apačią“ sudaro „baziniai“ fiziologiniai poreikiai, paskui – saugumo, pri-
klausymo (belongingness), Ego poreikiai, o viršūnę vainikuoja savirealizacijos poreikiai 
(Maslow, 1954). A. Maslow poreikių sąrašas išdėstytas nuosekliai, einant nuo žemiausių iki 
aukščiausių poreikių, poreikiai sugrupuoti į rūšis. Poreikių sistemos pagrindą (žemutinį lygį) 
sudaro visiems žmonėms būdingi fiziologiniai (kartais dar vadinami „biologiniais“) poreikiai, 
kurie apima visas būtinas normalaus žmogaus funkcionavimo ir gyvenimo sąlygas (maistą, 
poilsį, normalias gyvenimo sąlygas ir kt.). Šių poreikių tenkinimas yra asmens, kaip biologi-
nės būtybės, egzistavimo sąlyga. Todėl natūralu, kad nepatenkinus fiziologinių poreikių, kito 
lygio poreikiai nebus aktualūs. Žmogus, patenkinęs fiziologinius poreikius, pradeda rūpintis 
kito lygio – saugumo poreikiais: jis nori turėti garantijų, užtikrinančių saugumą ir darbe, ir už 
jo ribų. Pastaroji teorinė prielaida iš esmės atitinka KSI hierarchinę struktūrą, kuri yra aptarta 
1.5 skyriuje. 

Socialinio saugumo poreikiai ir jų tenkinimo ypatumai. Bet kuriame visuomenės gy-
venimo lygyje žmogus privalo turėti galimybę pasirinkti svarbiausius dalykus – ilgai ir sveikai 
gyventi, įgyti žinių, apsirūpinti ištekliais, reikiamais normaliam gyvenimo lygiui pasiekti. 
Tačiau visuomenėje egzistuoja įvairios socialinės rizikos. Nei vienas asmuo nėra garantuotas, 
kad susidarius tam tikroms aplinkybėms, galima bus išvengti ligos, neįgalumo, grėsmės netek-
ti darbo ar kt. Socialinė rizika – tai materialinės padėties pablogėjimo tikimybė dėl darbo pa-
jamų praradimo esant tam tikroms objektyvioms socialinėms priežastims, taip pat dėl papil-
domų išlaidų išlaikant vaikus ir kitus  šeimos narius, kuriems reikia pagalbos. Tam būtina 
valstybės socialinė parama.  

Saugumo poreikių struktūroje itin svarbus vaidmuo tenka asmens poreikiui sociali-
niam saugumui. Socialinis saugumas išreiškia bendromis visuomenės pastangomis pasiektą 
garantuoto saugumo būseną, nepriklausomai nuo gyvenime pasireiškiančios rizikos. 

Tai reiškia, kad šalies gyventojams turi būti garantuota socialinio saugumo būsena, 
nepriklausomai nuo senatvės, neįgalumo, ligos, nelaimingų atsitikimų darbe, darbo netekimo 
ir kt. Poreikis socialiniam saugumui nėra tiesioginis, jis yra kaip prielaida kitų, žmogaus eg-
zistenciją užtikrinančių (pirmiausia fiziologinių) poreikių, patenkinimui. Be to, individui, kaip 
socialinei būtybei, yra svarbu socialinių poreikių tenkinimas, kuris vyksta darbe, šeimoje, 
bendruomenėje. Nuo šių poreikių patenkinimo lygio priklauso darbuotojo darbo našumas, 
kūrybinių galių vystymas, net psichinė sveikata. Per pripažinimo poreikį susiduriama su žmo-
gaus vertybių sistema ir jo noru jaustis asmenybe. Kūrybiniai poreikiai pasireiškia noru nuolat 
tobulėti, kurti.  

A. Maslow teoriją papildo ir tam tikra prasme „apverčia“  kito amerikiečių sociologo 
Ronaldo Ingleharto vertybių kaitos teorija, kuri teigia, kad didėjant visuomenės ištekliams 
(augant BVP) savirealizacijos poreikiai nustelbia fiziologinius ir išlikimo poreikius (Inglehart 
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1977; Inglehart 1990; Inglehart 1997). Turtingos visuomenės populiacijoje gausėja taip vadi-
namųjų „postmaterialistų“ dalis. Skirtingai nuo materialistų, kuriems labiausiai rūpi materia-
linis komfortas, tvarka, saugumas, postmaterialistai labiau vertina savirealizaciją ir žmogiš-
kuosius santykius. Tiesa, žmonių vertybių pokyčiai mažų mažiausiai „viena karta“ vėluoja 
ekonominių pokyčių atžvilgiu. R. Inglehartas teigia, kad žmonių vertybės susiformuoja vai-
kystėje, o vėliau lieka palyginti inertiškos gyvenimo galimybių pokyčių  atžvilgiu. Postmate-
rialistais tampa saugioje ir pasiturinčioje aplinkoje išaugę vaikai, o tie, kurie išaugo skurde, 
lieka „materialistai“ netgi praturtėję.  

Arizonos valstijos universiteto psichologijos profesorius Douglas T. Kenricki su 
bendraautoriais (2010) taip pat analizuoja A. Maslow poreikių piramidę: „Hierarchija buvo 
grindžiama kai kuriomis puikiomis idėjomis ir dalį jų verta išsaugoti. Tačiau nebuvo atsi-
žvelgta į kai kuriuos labai esminius žmogaus prigimties faktus, kurie A. Maslow laikais ne-
buvo gerai suprantami, tačiau buvo įrodyti vėlesniais teoriniais ir praktiniais tyrimais psicho-
logijos, biologijos ir antropologijos srityse“ (Kenricki ir kt., 2010). 

Mokslininkai aiškina, kad A. Maslow pradinė idėja – tokiems fiziologiniams porei-
kiams, kaip alkis, troškulys ir seksualinė aistra, teikiama besąlyginė pirmenybė, todėl jie su-
daro piramidės pagrindą. Patenkinę šiuos poreikius žmonės persikelia į antrą poreikių lygį, 
kuriame yra saugumas, meilė ir pagarba. A. Maslow savirealizaciją nukėlė į patį piramidės 
viršų. Tačiau šiuolaikiniai mokslininkai tvirtina, kad toks suvokimas nėra pakankamai pagrįs-
tas empiriniais tyrimais. 

Dabartinis JAV psichologų atnaujinimas, kuris, kaip patys autoriai pripažįsta, yra 
prieštaringas, įvertina tokių mokslo sričių, kaip neurologija, raidos psichologija ir evoliucinė 
psichologija, raidą. 

Lietuvos visuomenės struktūriniai pokyčiai susiję ir su kaimo gyventojų, kaimo vieto-
vių pokyčiais, jie apima kaimo vietovių gyventojų skaičiaus ir sudėties kaitą, socialinių eko-
nominių problemų įvairovę veikiančią jų gerovę. Šiuolaikinei visuomenei, apimančiai ir mies-
to, ir kaimo gyventojus, svarbūs tampa ne tik materialiniai, bet ir nematerialiniai poreikiai. 
Tradiciškai materialių poreikių patenkinimo laipsnis vis dažniau vertinamas per nematerialių-
jų poreikių kontekstą, t. y. vertinant žmogaus gerovę apskritai, žmogiškųjų teisių, galimybių ir 
pasirinkimo galimybių užtikrinimą, tai yra akcentuojama daugelyje Europos Sąjungos strate-
ginių dokumentų, mokslininkų tyrimų ataskaitose, viešojoje erdvėje. M. Roseland (2000, p. 
86) teigė, jog nematerialieji poreikiai labiau atspindi gerovės koncepciją nei materialieji, nes 
gerovės sąvoka yra gana plati, o pagrindiniai žmogaus poreikiai siauri ir gana nesunkiai pa-
tenkinami. Poreikių patenkinimas yra ne tik asmens pasitenkinimo gyvenimu jo gyvenamoje 
vietovėje garantas, tačiau jie sudaro galimybes asmeniui palaikyti ryšius su kitais žmonėmis, 
yra socialinės sąveikos, teritorinės ir socialinės sanglaudos pagrindas.  

Kaip teigė L. Kublickienė (2004), poreikiai atspindi gyventojų orientacijas ir pasirin-
kimus (tai, kokiomis esamomis paslaugomis naudojasi, kas gyventojus tenkina), kita vertus, 
esančios SI paslaugos formuoja ir veikia poreikius, išryškinančius paklausą nesančioms ar 
sunkiai prieinamoms paslaugoms. Toks poreikių SI paslaugoms pasiūlos ir paklausos derini-
mas leidžia įžvelgti kaimo gyventojų socialinės ekonominės diferenciacijos ypatumus, t. y. šio 
tyrimo atžvilgiu, kokie socialiniai ir teritoriniai faktoriai skatina ar riboja SI objektų veiklą, 
paslaugų kokybę ir pan. 

Vis labiau evoliucionuoja požiūris į kaimo gyventojus kaip darnią bendruomenę, tai 
reiškia, kad bendras kaimo gyventojų interesas gerinti kaimo socialinės infrastruktūros (toliau 
KSI) paslaugas turi atitikti ir atskirų gyventojų, ir įvairių socialinių grupių poreikius (žr. 11 
pav.).  
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11 pav. Kaimo gyventojo ir bendruomenės poreikių sąsajos plėtojant kaimo socialinę 

infrastruktūrą  

Svarbu suvokti, kad atskiri kaimo gyventojai turi specifinių poreikių, bet ir visa kaimo 
bendruomenė turi savų tikslų bei poreikių. Kai jų poreikiai sutampa (persidengia), galima tikė-
tis pozityvių pokyčių, o poreikio nepatenkinus turi būti stebimi neigiami padariniai. 

KSI apima įvairias paslaugas, kurias teikia skirtingi SI objektai: pvz., mokyklos, medi-
cinos, buitinių paslaugų įstaigos, pašto, transporto sektorius ir kt. Galimybė naudotis įvairio-
mis KSI paslaugomis yra kasdienė kaimo gyventojų būtinybė, padedanti realizuoti įvairiapu-
siškus poreikius. Taigi darnaus kaimo vystymo požiūriu, dabartinių ir būsimų kaimo gyvento-
jų gerovė neatsiejama nuo visapusiškų poreikių patenkinimo, kurie daugiausia sąlygojami 
kaimo socialinės infrastruktūros. Pastebėtina, kad gyventojų pokyčiai kaime, susiję su gyven-
tojų senėjimo ir jaunimo išlaikymo problema, lemia, jog KSI paslaugos tampa svarbus veiks-
nys palaikant kaimo vietovių gyvybingumą. Šia mintį papildo G. Kuliešiaus ir D. Vidickienės 
(2008) atlikto tyrimo rezultatai, kad apsirūpinimas visomis be išimties paslaugų rūšimis gerėja 
didėjant gyvenvietės gyventojų skaičiui. Todėl neabejotina, kad kaimo gyventojai yra svar-
biausias KSI paslaugų kūrimui ir funkcionavimui įtakos turintis faktorius. 

Atskirų kaimo gyventojų ir visos bendruomenės bendrų poreikių identifikavimas, jų 
suvokimas sudaro prielaidas pasiekti visiems trokštamą rezultatą. Kaimo gyventojų poreikiai 
yra vienas iš svarbiausių veiksnių, lemiančių KSI paslaugų pasiūlą ir paklausą. Kaimo gyven-
tojų poreikiai motyvuoja, skatina arba riboja vystyti SI. Poreikio SI paslaugoms nustatymas 
svarbus ir dėl to, kad SI paslaugos svarbios kaip bendruomenės sutelktumo, integracijos ele-
mentas,  padeda patenkinti ne tik fiziologinius poreikius, bet ir aukštesnius, pvz., saviraiškos, 
savirealizacijos poreikius (Planning…, 2012). Sėkmingas poreikių tenkinimas galimas tada, 
kai SI sudaro prielaidas ir neformaliam bendravimui, socialinės integracijos skatinimui. Pasta-
rieji pastebėjimai atitinka ir vykdyto tyrimo „Gyvenamųjų vietovių infrastruktūros plėtros 
analizė, vertinimas ir galimybės“ (2008) rezultatus, kur akcentuojama, kad socialinė infrast-

ruktūra − tai parkai, skverai, želdynai, vaikų žaidimo ir sporto aikštelės, ikimokyklinio vaikų 
ugdymo, vaikų ir jaunimo bendrojo lavinimo objektai – yra ta vieta, kurioje žmonės ne tik 
prasilenkia, bet ir susiburia. Socialinės sanglaudos požiūriu tokių SI objektų plėtra, kai suda-
romos galimybės naudotis viešomis erdvėmis kolektyviniams renginiams (pvz., švęsti šventes, 
skatinti kaimo gyventojų bendrumą ir pan.), taip pat yra vienas iš darnios bendruomenės kū-
rimo kelių.  

SI paslaugų išplėtojimas, tinkamas jų išdėstymas gali sustiprinti mažiau patrauklių 
vietovių įvaizdį, sukurti patogesnį gyvenimą vietos gyventojams. Taip pat tinkamas SI objektų 
išdėstymas suaktyvina bendruomenės veiklą ir lankstumą (Suharto, Tan, Severine, 2011; 
Jackson, 2012). Tokiu būdu kuriasi artimesni ryšiai tarp vietos gyventojų ir atvykusiųjų, t. y. 
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                        Kaimo 

                         bendruomenė 

Kaimo socialinė infrastruktūra 
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plečiasi SI paslaugų vartotojų tinklas, atsiranda ir stiprinama teritorinė SI institucijų tinklavei-
ka. SI objektai padeda žmonėms susitikti, bendrauti, palaikyti socialinius ryšius. SI tampa 
kaip „socialinis tiltas“, sujungiantis ne tik kaimo vietoves, bet ir juose gyvenančius žmones 
pagal jų poreikius, mėgstamą veiklą, būtinas paslaugas ir pan. SI paslaugos reikšmingos žmo-
nėms, nes SI institucijos suteikia žmonėms galimybę gauti įvairialypes konsultacijas, informa-
ciją, t. y. vykdo tam tikrą pažintinę, informacijos sklaidos funkciją, tai labai aktualu kaimo 
gyventojams. Tačiau SI plėtotės poreikis grindžiamas kaimo gyventojų aktyvumu naudojantis 
SI paslaugomis. Nepakanka tik kalbėti, norėti ar reikalauti, kad kaimo vietovėje kažkas (pvz., 
vietos verslininkai, vietos valdžia) pakeistų esamą situaciją ir plėtotų SI paslaugas. Galima 
teigti, kad aktyvios, sumanios, įsitraukiančios į naujoves, suprantančios visų socialinių grupių 
situaciją, bendruomenės poreikiai dažniau susilaukia ir pozityvaus rezultato – palankiau plėto-
jamos SI. G. Kuliešis ir D. Vidickienė (2008, p. 93) teigė, kad „maža vietinė rinka yra svarbus 
veiksnys, stabdantis verslininkų iniciatyvas plėtoti paslaugų sektorių kaime, todėl kaimo gy-
ventojams yra mažiau palankios sąlygos, lyginant su miestiečiais“. Pasyvi bendruomenė, sun-
kiai prisiderinanti prie pokyčių, naujovių, neatsižvelgianti į jos narių poreikius gauti KSI pa-
slaugas, sunkiai pasieks jai palankaus rezultato – reikiamų SI paslaugų.  

Galima teigti, jog poreikis SI paslaugoms gali būti grindžiamas ir nustatomas tokiais 
žingsniais (Suharto, Tan, Severine, 2011; Planning…, 2012; Investing..., 2014): 

 atliktas poreikių ir išteklių SI paslaugoms tyrimas; 
 gyventojai yra pasiruošę pokyčiams; 
 gyventojai yra nusiteikę būti aktyvūs keičiant situaciją; 
 pokyčiai turi patenkinti gyventojų poreikius; 
 SI gerinimas turi būti pozityvus, t. y. skatinti aukštesnę gyventojų gyvenimo gero-

vę ir mažinti socialinę atskirtį, skurdą; 
 būsimi pokyčiai turi suteikti pasirinkimo galimybes ir jų alternatyvas; 
 pokyčiai sudarys patogesnį gyvenimą vietos gyventojams, o išorinei aplikai vieto-

vė bus patraukli; 
 turi būti priimtas bendras sprendimas dėl prioritetų, ką verta keisti pirmiausia; 
 pokyčiai turėtų atitikti įvairių socialinių grupių interesus; 
 siekiant SI atnaujinimo turi įsitraukti įvairių lygmenų atstovai, vietos veikėjai: vie-

tos gyventojai ir valdžia, privatus sektorius, NVO ir pan.; 
 poreikis gerinti SI turi būti paklausus ir atitikti paslaugų įvairovės, papildomumo 

principus; 
 sukurtos naujos SI paslaugos pritrauktų ne tik vietos, bet ir aplinkinių teritorijų 

vartotojus; 
 darnios plėtros kontekste naujos ar atnaujintos SI paslaugos turi tenkinti ne tik 

esamos, bet ir būsimų kartų poreikius ir kt. 
2014 m. vykusioje 22-oje Europos socialinių paslaugų konferencijoje (angl. 22nd Eu-

ropean Social Services Conference) (Investing..., 2014) buvo pristatytos įvairių mokslininkų, 
tyrėjų pozicijos, kaip įvairios paslaugos gali padėti pasiekti ir užtikrinti aukštesnę gyvenimo 
gerovę. Galimybė rinktis iš įvairių paslaugų sudaro prielaidas kaimo gyventojams tapti labiau 
įtrauktiems į vietos bendruomenę, o visos Lietuvos mastu į visą visuomenę. Taip pat sociali-
nės infrastruktūros paslaugos susiję ir su geresne socializacija skirtingais amžiaus tarpsniais, 
ypač aktualios labiau pažeidžiamoms, rizikos grupėms. Atsižvelgiant į tai, galima teigti, kad 
SI paslaugos sąlyginai tampa socialinė investicija patenkinant poreikius ir užtikrinant aukštes-
nę gyvenimo gerovę, o patys gyventojai gali būti kaip socialiniai investuotojai, siekiantys savo 
ir kitų geresnio gyvenimo. Toks požiūris turėtų sustiprinti kaimo bendruomenių ir atskirų gy-
ventojų požiūrį į SI paslaugų tinkamą išplėtojimą dėl galimos geresnės ateities. Darnumo kon-
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tekste siekis gauti tinkamas SI paslaugas neturėtų prasilenkti su darnios plėtros principais kaip 
paslaugų pasiekiamumas, lygiateisiškumas, visuotiškumas. Todėl remiantis pastarosiomis 
idėjomis išryškėja tai, kad vietos išteklių (materialinių ir gamtos), infrastruktūros ir žmogiško-
jo kapitalo sujungimas įtraukiant viešojo ir privataus sektorių suinteresuotus asmenis, grupes 
gali padėti pasiekti norimą rezultatą, t. y. aukštesnę gyvenimo gerovę dabarties ir ateities kar-
toms. 

Darnios plėtros požiūriu poreikį plėtoti KSI paslaugas sukelia visuomenėje kylantys 
konfliktai: 

 socialinė ir lyčių nelygybė (asmenybės aspektas); 
 regionų nelygybė (erdvės aspektas);  
 kartų nelygybė (laiko aspektas).  

Minėtų konfliktų sėkmingas sprendimas gali būti paremtas ir KSI paslaugų plėtojimu 
dėl to, kad SI paslaugos yra svarbios ir įvairioms socialinėms grupėms, ir skirtingiems regio-
nams bei skirtingų kartų atstovams. Tačiau C. P. Alderfer (1969)  nuomone, patenkinant po-
reikius yra įmanomas ne tik progreso, bet ir regreso procesas, kai, nepatenkinęs aukštesniojo 
lygio poreikių, individas visas savo pastangas nukreipia patenkinti žemesnio lygio poreikius, 
todėl švelninant įvardintus konfliktus prisideda ir SI  paslaugos, jei tenkina keletą principų: 
įvairovės, papildomumo, partnerystės. Remiantis minėtu požiūriu, aktualus tampa gyventojų 
poreikių klasifikavimas, kuris padeda pažinti vartotojus, identifikuoti jų poreikius ir numatyti 
KSI objektų tinklo išdėstymą. KSI veiklos aktyvinimas vietos  lygmeniu daugiausia susijęs su 
kaimo gyventojų aktyviu dalyvavimu ne tik inicijuojant pokyčius, bet ir patiems dalyvaujant 
juos įgyvendinant. 

Apibendrintai galima teigti, jog nuolatinė KSI stebėsena, būklės vertinimas, atsigrę-
žimas į kaimo žmogaus poreikius svarbus ir moksline, ir praktine reikšme. Siekiant socialinės 
ir teritorinės kaimo vietovių sanglaudos poreikio KSI paslaugoms analizė leidžia suvokti: 

 kokie yra kaimo gyventojų (ir pagal atskiras socialines grupes, ir pagal teritorinį 
išvystymą) prioritetai;  

 kokie KSI paslaugas pritraukiantys ir atstumiantys veiksniai; 
 kokie skirtingų kartų ir socialinių grupių poreikiai; 
 kaip galima stiprinti socialinius ryšius, tinklus tarp SI institucijų; 
 kaip galima skatinti gyventojų socialinę įtrauktį ir sanglaudą tarp skirtingų vietovių; 
 kaip galima stiprinti paslaugas teikiančių asmenų įgūdžius ir kompetencijas.  
KSI paslaugos yra gėrybės, prisidedančios ne tik prie poreikių patenkinimo, bet ir 

aukštesnės gerovės. Gyventojų pasirinkimo galimybes ten, kur jie gyvena, apriboja nepatogiai 
išvystyta transporto infrastruktūra, o poreikių tenkinimas tampa ribotas, nes nėra pasirinkimo, 
todėl gyventojai KSI paslaugų vyksta kitur. Taip sumenkinamas savo kaimo patrauklumas ir 
neskatinamas ekonominis gyvybingumas, todėl akivaizdu, jog konkrečių kaimo vietovių KSI 
paslaugų būklės vertinimas, vystymo krypčių nustatymas gali tapti sėkminga kaimo gyventojų 
poreikių patenkinimo sąlyga.  

Planuojant SI plėtrą kaimo vietovėse tikslinga nusistatyti prioritetus. Prioritetų arba 
svarbiausių SI institucijų poreikis turėtų būti grindžiamas atsižvelgiant įvairių socialinių gru-
pių nuomonę. Tam tikrų institucijų nebuvimas konkrečioje vietovėje dar nereiškia, jog iš tikro 
tos SI paslaugos bus paklausios. Dėl to svarbu žinoti, kam konkreti SI paslauga bus teikiama 
ir ar išspręs esančias problemas, pagerins bendruomenės būtį. Kita vertus, ne tik vietos gyven-
tojai, bet ir kiti suinteresuoti asmenys, institucijos (privataus, viešo sektoriaus, NVO) turi būti 
atsakingos už situacijos keitimą, tai prisidėtų prie socialinės ekonominės veiklos aktyvinimo, 
gyvenimo būdo įvairinimo, socialinės gerovės, todėl galima teigti, kad SI plėtra yra svarbus 
kaimo darnios plėtros elementas išlaikant ir pritraukiant žmones. 
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1.5. Kaimo socialinės infrastruktūros vystymosi integruotas valdymas 

Kaimo socialinės infrastruktūros vystymas žaliosios infrastruktūros kontekste.  
Nagrinėjant KSI valdymo ypatumus būtina įvertinti, kad kaimo vietovės atlieka ypatingas 
funkcijas ir vaidmenį teritorinėje erdvėje. Kaimo vietovės labai įvairios, palyginti su miestais, 
yra retai apgyvendintos, tačiau didelė kaimo vietovių žemių dalis aktyviai naudojama, todėl 
daugelis išlikusių natūralių plotų patiria didelę apkrovą ir jiems gresia fragmentacijos pavojus. 
Tai daro poveikį ekosistemų funkcionavimui, nes ekosistemoms reikia erdvės, kad jos galėtų 
tarpti ir atlikti savo funkcijas. Pusiau natūraliems arealams išlaikyti būtina tiesioginė ar netie-
sioginė žmonių veikla. Taip pat yra aišku, kad gana konkretus bendruomenės supratimas apie 
ekosistemų ir vietovės darnų vystymąsi gali būti reikšmingi plėtojant bendruomenės kompe-
tencijas ir socialinį kapitalą, ir atvirkščiai – bendruomenės kompetencijos ir socialinis kapita-
las gali sudaryti pagrindą ekosistemų ir vietovės darniam vystymuisi esant socialinei infrast-
ruktūrai. KSI paslaugos ir ekosistemų paslaugos tarpusavyje glaudžiai susijusios. Tai patvirti-
na N. Page (2010) išskirtos ekosistemų paslaugos:  

 reguliavimo (aplinkos augalijos, gyvūnijos, mikroorganizmų egzistavimui sukūri-
mas, oro, vandens ir dirvožemio kokybės palaikymas, klimato kaitos mažinimas, 
potvynių reguliavimas, kenkėjų reguliavimas, apdulkinimas, erozijos prevencija);  

 kultūrinės (kultūrinės įvairovės palaikymas, dvasinių ir religinių vertybių išsaugo-
jimas, rekreacinės ir estetinės erdvės sukūrimas);  

 pagalbinės (dirvožemio formavimasis).  
Jungtinėje Karalystėje tikslinio regiono Milton Keynes ir Pietų Midlands tarpregioni-

nė taryba (Planning Sustainable Communities ..., 2005) nustatė darnios bendruomenės vysty-
mosi svarbius principus: 

 Žalioji infrastruktūra turi būti orientuota į socialinę įtrauktį, švietimą, mokymą, 
sveikatos ir gerovės kūrimą, įtraukiant bendruomenę ir įgyvendinant mokymosi visą gyveni-
mą strategiją. 

 Padrąsinantis bendruomenės įtraukimas iš pat pradžių projektuojant, įgyvendinant 
ir prižiūrint infrastruktūros objektus, nes vietos bendruomenė dažnai gali geriausiai nustatyti 
žaliosios infrastruktūros tipą, kuri atitiktų gyventojų poreikius ir padėtų užtikrinti ilgalaikį 
žaliosios infrastruktūros valdymą ir nuosavybę. 

 Padrąsinantis specialių interesų grupių įtraukimas, nes jos gali turėti svarbiausius 
vaidmenis kuriant stiprią vietos bendruomenę, kai keičiamas kraštovaizdis. 

Žalioji infrastruktūra sukuria ryšius, apima daug susijusių objektų, o tikslai yra platūs:  
 gausus ir įvairus kraštovaizdis; 
 išmintingas išteklių naudojimas; 
 stipri kaimo ekonomika; 
 darnus transporto tinklas; 
 sveika aplinka; 
 gamtos kultūrinė klasė; 
 darni bendruomenė (Green infrastructure…, 2013).  
„…Žalioji infrastruktūra yra regiono gyvavimo paramos sistema – natūralios gamtos 

komponentų, žalių ir mėlynų erdvių, kurios yra viduje ir tarp…miestų, miestelių ir kaimų, 
kuriuose sukuriama socialinės, ekonominės ir aplinkos nauda…, tinklas“ (North West Green 
Infrastructure Guide, 2009….). 

Naujausi Europos aplinkos agentūros statistiniai duomenys rodo, kokios svarbios šios 
tendencijos. Paskutiniajame praėjusio amžiaus dešimtmetyje buvo išbetonuota maždaug 8000 
km²; tai reiškia, kad tik per dešimt metų nenatūralių plotų padaugėjo 5 proc. Be to, ES 1990–
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2003 m. buvo nutiesta 15 000 km naujų greitkelių. Miestų plėtra, intensyvi žemės ir miškų 
ūkio veikla, transporto keliai – visa tai yra rimtos, o kartais ir neįveikiamos rūšių judėjimo 
kliūtys. Dėl jų ir visa aplinka tampa priešiška, neprieinama laukinei gyvūnijai ir augalijai (Ža-
lioji infrastruktūra, 2010). 

Sukūrus žaliąją infrastruktūrą, vėl bus sujungti esami natūralios gamtos plotai, pavyz-
džiui, sukuriant koridorius arba jungtis ir ekologinius tiltus; be to, pagerės bendra ekologinė 
visos aplinkos kokybė, aplinka taps palankesnė ir pralaidesnė laukinei gyvūnijai bei augalijai. 
Dėl to investuoti į žaliąją infrastruktūrą taip pat ekonomiškai naudinga. Funkcijas, kurias gam-
ta atlieka veltui, pakeisti žmogaus sukurtais sprendimais yra ne tik sunkus techninis uždavi-
nys, bet ir labai brangu. Vadinasi, valdant KSI būtina kurti žaliąją kaimo socialinę infrastruk-
tūrą. 

Tokie abipusiai naudingi arba su nedideliais nuostoliais teikiantys didelės naudos me-
todai gali būti visokeriopai naudingi ne tik tiems, kurie naudojasi žeme (ūkininkai, miškinin-
kai, turizmo paslaugų teikėjai ir t. t.), bet ir visai visuomenei, nes ji gali naudotis vertingomis 
ekosistemų funkcijomis, pavyzdžiui, vandens valymas ar dirvos gerinimas, žmonėms suku-
riamos patrauklios atokvėpio sąlygos. 

Apibendrinant būtina pažymėti, kad žaliosios infrastruktūros valdymo principai turėtų 

skverbtis naudojant suplanuotus bendruomeninius daugiafunkcinius žaliųjų erdvių tinklus ir 

KSI elementų tarpusavio ryšius, kurie suprojektuoti, vystomi ir valdomi sprendžiant aplinko-

sauginius, socialinius ir ekonominius subregionų bendruomenių poreikius. Tai yra kompleksi-

nė veikla KSI viduje ir išorėje, prisidedanti prie SI, aukštos kokybės natūralios ir sukurtos 

aplinkos, kurioje susiformavęs poreikis padidinti gyvenimo kokybę dabarties ir ateities gyven-

tojams bei lankytojams, suteikti darnumui tinkamą gyvavimą. 

Socialinės infrastruktūros integruoto valdymo loginis modelis. Pritaikius J. Kveda-
ravičiaus (2008) požiūrį į vystymosi sąvoką teigiama, kad KSI vystymasis nėra savaiminis. 
Šiuo atveju iškyla poreikis pokyčių valdymo procesui, kuris virsta į valdymo sprendimus ir jų 
realizavimą, pakreipiant KSI ir kitas veiklas norima linkme, užtikrinant keliamų tikslų reali-
zavimą. Valdant SI vystymąsi kaimo vietovėse, galima nukreipti šių vietovių vystymąsi arba 
tiesiog vystyti KSI norima linkme, todėl ypač svarbu tinkamai pasirinkti galutinius vystymosi 
tikslus, užtikrinti, kad pats vystymosi procesas būtų darnus. Vadinasi, KSI vystymas yra nuo-
latinis darnių bendruomenių kūrimas per besitęsiantį teritorinį vystymąsi, miesto ir kaimo 
integraciją, bendruomenę įtraukiančias veiklas, išteklių paskirstymą, stiprinant žmonių ir ben-
druomenių grupių kompetencijas ir pasitikėjimą, leidžiant imtis efektyvių veiksmų ir lyderio 
vaidmens. 

Mcloughlin, C. ir Batley, R. (2012) nustatė 4 techninių charakteristikų, kurios daro 
įtaką paslaugų teikimo politikai sektorių viduje ir tarp sektorių, tipus:  

 aplinka, kurioje gėrybė buvo sukurta: paslauga gali būti teikiama rinkoje ar būtina 
viešoji intervencija;  

 rinkos netobulumas: kokios yra racionalios viešos intervencijos;  
 orientacija į rezultatus: kaip santykiai tarp kontrolės ir atskaitomybės daro įtaką 

paslaugų organizavimo ir teikimo būdams;  
 paklausa: kaip aprūpinimo paslaugomis aplinka daro įtaką paslaugų vartojimo ir 

paslaugų teikimo kontrolės būdams.  
Išanalizavus A. Astrausko ir G. Česonio (2008), J. A. F. Stoner ir D. R. Gilbert 

(2005), S. Teriman ir T. Vigitcanlar (2011) ir kt. nuomones, buvo naujai apibrėžta KSI val-
dymo sąvoka. KSI valdymas apima tam tikros teritorijos SI objektų, paslaugų ir darbuotojų 

skaičiaus planavimą, objektų pajėgumų ir veiklos vystymosi koordinavimą, paslaugų paklau-

sos ir pasiūlos subalansavimą, siekiant užtikrinti kaimo žmogaus socialinę raidą, bendruome-
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nės poreikių tenkinimo galimybes, teritorijos vystymosi darną ir vietos plėtros veikėjų dalyva-

vimą organizuojant KSI paslaugų tinklo valdymą ir hierarchiškumą, atsižvelgiant į besikei-

čiančius visuomenės poreikius. KSI valdymo sąvoka yra kompleksinė, o pats valdymo proce-
sas sudėtingas, jame dalyvauja ir paslaugų organizatoriai, ir tiekėjai, ir paslaugų vartotojai. 
Kaimo gyventojai vykdo įvairias funkcijas. Jų aktyvumas ir dalyvavimas priimant, įgyvendi-
nant KSI valdymo sprendimus padeda subalansuoti KSI paslaugų pasiūlą ir paklausą. 

Socialinė infrastruktūra, V. Snieškos, I. Zykienės (2010) nuomone, užtikrina sociali-
nių poreikių tenkinimą ir taip prisideda prie nacionalinio ekonominio lygio augimo. Socialinės 
infrastruktūros vystymas sudaro galimybes gyventojams įgyti išsilavinimą, profesinius įgū-
džius, kuriuos jie gali panaudoti dirbdami. Nuo socialinės infrastruktūros, ypač kaimo gyve-
namosiose vietovėse, plėtros priklauso žmonių gyvenimo kokybė, kuri, pasak J. Jasaičio, V. 
Ratkevičienės (2012), susijusi ne tik su pagrindinių gyventojų poreikių patenkinimu, bet ir su 
galimybėmis save realizuoti darbe ir asmeniniame gyvenime. Geram gyvenimui būtina dauge-
lis prielaidų – finansinė gerovė, sveikata, išsilavinimas, socialinė integracija ir kt. (Juozulynas 
ir kt., 2010). Tačiau sąlygos infrastruktūros plėtrai kaime yra gana sudėtingos. Socialinės pa-
skirties objektų labiausiai trūksta mažo našumo žemių ir toliausiai nuo regionų centrų nutolu-
siose kaimo vietovėse (Jasaitis, Ratkevičienė, 2012). 

Egzistuojančioms problemoms spręsti būtina taikyti į rezultatus orientuoto valdymo 
principus ir elementus. Į rezultatus orientuotą valdymą galima apibrėžti cikliškumu paremtą 
požiūrį į valdymą, jis sujungia strategiją, žmones, išteklius, procesus ir matavimą, kad pagerė-
tų sprendimų priėmimas, skaidrumas ir atskaitomybė (Kanados tarptautinės plėtros agentūra, 
cit. pgl: I. Segalovičienė, 2012). I. Segalovičienė (2012), apibendrindama įvairius požiūrius, 
patikslina į rezultatus orientuoto valdymo sampratą – tai specifinė valdymo metodika, kurioje 
pagrindinis dėmesys skiriamas laiku pasiekti veiklos tikslus ir numatytus veiklos rezultatus. 
Vadinasi, svarbiau veiklas orientuoti į bendrą SI vystymosi rezultatą ir sąveikas tarp KSI ele-
mentų, o ne į formalias procedūras, atskirus projektus. Infrastruktūros valdymas turėtų būti 
orientuotas į besikeičiančių gyventojų poreikių patenkinimą. Be to, vystant KSI aktualus susi-
tarimas dėl integruotos koncepcijos, apimančios skirtingų sektorių tikslus, veiksmus ir politi-
ką. Susitarimas gali būti pasiektas tik aukštesniu lygmeniu, o koncepcija gali būti realizuoja-
ma laikantis infrastruktūros valdymo plano ar programos. Tam reikia ne tik politinės lyderys-
tės, bet ir aukštesniosios savivaldybių vadovybės angažavimo, kad būtų suderinti atskiri sekto-
rių ar tarnybų interesai, nustatytas infrastruktūros „lygis“. Regioninių grupių lyderiai atlieka 
svarbų vaidmenį, skatindami bendrąją infrastruktūros viziją, kaip sudėtinę vietovės ilgalaikės 
strategijos ir bendrojo plano dalį. 

Kaimo socialinės infrastruktūros planavimo procesas Teriman, S., Yigitcanlar, T., 
Mayere, S. (2011) požiūriu yra socialinio ir žmogiškojo kapitalo kūrimas pripažįstant ir įverti-
nant kaimo socialinės infrastruktūros hierarchiškumą. Kaimynystės, vietos, regioniniu ir naci-
onaliniu lygmenimis planuojama infrastruktūra suformuoja apsirūpinimą paslaugomis ir dar-
nią bendruomenę. Anot Teriman, Yigitcanlar, Mayere (2011), KSI planavimo procesą sudaro 
4 etapai (12 pav.), juose turėtų aktyviai dalyvauti vietos gyventojai, tačiau, šios studijos auto-
rių nuomone, planavimo procesas nėra vertikalus, o cikliškas ir besitęsiantis procesas, kuriame 
veikia abipusiai ryšiai. 



76 

BENDRUOMENĖS 
ĮSIPAREIGOJIMAI IR 
DALYVAVIMAS
 Informacijos rinkimas
 Vietos bendruomenės 

vertybės ir sąveikos
 Poreikių nustatymas

 Vertinimo indėlis:
prioritetai, reikalavimai 
infrastruktūros mastui ir 
kokybei

 Indėlis į vietovės ir veikėjų 
atsakingumą

 Monitoringo pagalba

VIETOVĖS IR BENDRUOMENĖS PROFILIS
Demografija, teritorijos statusas ir funkcijos, poreikiai, 
infrastruktūros būklė

ANALIZĖ IR VERTINIMAS
Nustatytos apsirūpinimo infrastruktūra spragos, vietos lygmenyje 
nusistatyti paslaugų standartai, paskirstymas

SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS
Strategijos ir veiksmų planai, pristatymo priemonės ir 
mechanizmai, parama pasirinkimams

ĮGYVENDINIMAS IR MONITORINGAS
Apsirūpinimas infrastruktūra ir monitoringo veiksmingumas

 
12 pav. Kaimo socialinės infrastruktūros planavimo procesas vietos lygmenyje  

(Parengta pagal WBO (2009); Teriman, Yigitcanlar, Mayere (2011) 

Kaip jau minėta, KSI vystymasis ir jo valdymas yra sudėtingas procesas ir pasižymi 
hierarchiškumu (žr. 13 pav.). Vietos savivaldos lygmeniu savivaldybių administracijos nustato 
infrastruktūros „lygį“. 
 

 
 

13 pav. Socialinės infrastruktūros integruoto valdymo loginis modelis  
(Pagal Jakubavičių, Strazdą ir kt. (2003); Augustinaitį (2003), Planning Sustainable Communities - 

A Green Infrastructure (2005); A social infrastructure plan... (2006); Segalovičienę (2012) 
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KSI objektai yra socialinės infrastruktūros integruoto valdymo elementai (13 pav.). 
Socialinės infrastruktūros valdymo loginis modelis parengtas vadovaujantis cikliškumu pa-
remtu požiūriu. Vidinis KSI valdymas susideda iš 6 etapų: 

1. KSI paslaugų vartotojų poreikių ir strateginių vystymo tikslų nustatymas. Strategi-
nių KSI vystymo, orientuojantis į konkrečios vietovės kaimo gyventojų poreikius, tikslų for-
mavimo metu nustatoma, kokių rezultatų yra siekiama plėtojant KSI. Rengiama infrastruktū-
ros vystymo strateginė programa tikslams, prioritetams, iniciatyvoms ir veiksmams, reikalin-
giems trumpuoju, vidutinės trukmės ir ilguoju laikotarpiu, nustatyti. Programa turėtų būti 
grindžiama aktyviu piliečių, verslo atstovų, valdžios institucijų ir nevyriausybinių organizaci-
jų dalyvavimu. Vietovėje numatomos paslaugų vartotojų tikslinės grupės, finansavimo šalti-
niai, vietos veikėjų įtraukimas į KSI paslaugų teikimą ir organizavimą.  

2. KSI vystymas: paslaugų, priemonių ir rezultatų planavimas. Įvardijamos KSI ir pa-
slaugų vystymo galimybės, rengiant priemonių planą nustatoma tiksli KSI vystymo veiksmų 
seka, priemonės ir jų turinys. Įvertinami vidinės ir išorinės aplinkos veiksniai, numatomi ištek-
liai ir technologijos ateityje. Numatoma KSI objektų veiklos (traukos) zona, t. y. teritorija, ku-
rioje veikia ar bus steigiamas vienas ar kitas KSI objektas, kokiam vartotojų skaičiui paslauga 
skirta. 

3. KSI paslaugų teikimo organizavimas – nuolatinis valdymo procesas, susijęs su in-
tegruotu įvairių priemonių ir veiksmų įgyvendinimu, darniu KSI objektų veiklos procesu. 
Šiame etape svarbūs veiklos rezultatai ir tiems rezultatams užtikrinti naudojami ryšiai, ištek-
liai, taikomos KSI valdymo ir paslaugų teikimo  technologijos. Iniciatyvos imasi vietos val-
džia, KSI objektų vadovai ir darbuotojai, vietos bendruomenė, pasitelkdami vietos išteklius ir 
remdamiesi egzistuojančiomis vertybėmis (pvz., žaliosios infrastruktūros principais). Be to, 
plečiamas naudingų kontaktų tinklas, ir taip prisidedama prie vietovės vystymo strategijos. 
KSI paslaugų teikimo organizavimas vykdomas remiantis inovacinės veiklos planu, iš kurio 
galima sužinoti: kas ir kada turi būti padaryta, kas darys ir kaip darys, kokie ištekliai būtini 
kiekvienam darbui atlikti ar paslaugai suteikti, kaip įvertintos kainos ir kiekvieno darbo truk-
mė, darbų eiliškumas ir jų vykdymo laikas. 

4. KSI veiklos horizontalus ir vertikalus koordinavimas – derinami kaimo vystymo, 
vietos veikėjų, organizacijų tikslai ir veiksmai, įgyvendinant KSI vystymo planą gyvenamojoje 
vietovėje. Šiame etape svarbūs subsidiarumo, partnerystės ir atsakomybės bei decentralizavimo 
principai, kurie skatina visus vietos veikėjus įvertinti vieni kitų nuomonę, leidžia suprasti, jog 
KSI paslaugų pasiūla ir paklausa atitiks vartotojų poreikius, jeigu kaimo socialinės infrastruktū-
ros objektų tinklas bus optimizuojamas bendru valdžios, vietos gyventojų, kaimo bendruomeni-
nių organizacijų sutarimu. Decentralizavimo principas sprendimų priėmėjams gali padėti grei-
čiau ir horizontaliai integruojant įgyvendinti KSI tinklo valdymo sprendimus, taip pat didinti 
vietos veikėjų ir KSI darbuotojų ir paslaugų vartotojų atsakomybę už produktyvesnį paslaugų 
teikimą, racionalesnį išteklių panaudojimą, vietos identiteto stiprinimą ir pan. 

5. KSI paslaugų vartotojų nuomonės ir bendruomenės darnumo vertinimas. Atliekant 
KSI paslaugų vartotojų nuomonės tyrimus išsiaiškinami kaimo gyventojų poreikiai, analizuo-
jamos ir vertinamos kaimo socialinės infrastruktūros paslaugos. Naudojamų paslaugų kokybė, 
jų prieinamumas ir pasiekiamumas lemia gyventojų gyvenimo kokybę, paslaugų vartojimo 
dažnumą, darbo produktyvumo augimą, namų ūkių pajamų didėjimą bei sveikatos gerėjimą. 
Tai leidžia individui kurti savo gyvenimą, atsižvelgiant į savo poreikius ir gebėjimą įgyven-
dinti savo tikslus. 

6. KSI veiklos stebėsena ir vertinimas apima procesą, kurio metu tikrinama ir atsklei-
džiama, kaip atliekamų veiksmų rezultatai atitinka planuojamus KSI vystymo rezultatus, kaip 
jie yra vertinami (KSI paslaugų vartotojų skaičius, paslaugos naudojimo dažnumas, investici-
jos į vieną ar kitą sektorių, bendradarbiavimas su SI vietos ir užsienio institucijomis ir pan.). 
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Būtina atlikti einamąjį veiksmų plano veiksmingumo vertinimą. Atlikus tokį vertinimą, gali 
būti siūlomos naujos priemonės arba iš naujo apibrėžiami jau numatyti veiksmai. Įgyvendi-
nant projektus parengtos priemonės, padedančios vietos valdžios institucijoms vertinti KSI 
projektų veiksmingumą darnumo požiūriu, teikti tokio vertinimo ataskaitas ir taip didinti vie-
tos valdymo skaidrumą. Stebėsena ir vertinimas yra svarbūs į rezultatus orientuoto valdymo 
elementai (Segalovičienė, 2012), nes ypač svarbus yra tikslų ir rezultatų siekimas, skaidrumas 
ir atskaitomybė, sprendimų priėmimo gerinimas ir kt. Būtina sekti veiklos įvykių eigą ir rasti 
atsakymus į klausimus apie veiklos produktyvumą, efektyvumą ir pan. 

Taikant integruotą metodą numatomos ilgalaikės strateginės vizijos ir siekiant užtik-
rinti darną susiejamos įvairios skirtingais administraciniais lygmenimis įgyvendinamos politi-
kos kryptys. Be to, taikant integruotąjį KSI valdymą susiję klausimai, pavyzdžiui, kaimo pa-
kyčių valdymo ir administravimo, integruotojo erdvių planavimo, ekonominės gerovės ir kon-
kurencingumo, socialinės įtraukties ir aplinkos tvarkymo, sprendžiami kartu. Integruoto val-
dymo metodas grindžiamas žinybų ir KSI sektorių bendradarbiavimu, visų susijusių suintere-
suotųjų šalių dalyvavimu ir vietos, regioninės bei nacionalinės politikos integravimu. Integ-
ruotas SI valdymo modelis paremtas holistiniu požiūriu, apimančiu SI valdyme dalyvaujančių 
suinteresuotų pusių partnerystę, sprendimų priėmimą, koordinavimo ir stebėsenos sistemų 
sukūrimą, nacionaliniu, regioniniu ir vietiniu lygmenimis.  

Valdymo lygiai yra tarpusavyje susiję, nes vienu ar kitu lygiu priimami sprendimai tu-
ri tiesioginės įtakos KSI paslaugų pasiūlos ir paklausos subalansavimui, siekiant užtikrinti 
vartotojų gerovę. Valstybė nėra pajėgi sutelkti visus KSI objektus vienoje vietoje, todėl ypač 
aktualus tampa gyventojų poreikių klasifikavimas, jis padeda pažinti vartotojus, identifikuoti 
jų poreikius ir numatyti KSI objektų tinklo išdėstymą. Išskiriamos 5 kaimo gyventojų poreikių 
grupės (žr. 14 pav.), kurių tenkinimo intensyvumas yra nevienodas.   

 
14 pav. Kaimo gyventojų poreikių bei KSI sektorių piramidė, siekiant darnaus kaimo 

vietovių vystymo (pagal  Atkočiūnienė, 2000; Čiegis, 2004) 
 

Saugumo poreikiai – asmens ir turto apsaugos, 
sveikatos apsaugos ir socialinės globos sektoriai 

 

Socialiniai poreikiai – transporto, 
ryšių sektoriai 

 

Pagarbos poreikiai –  
švietimo, kultūros sektoriai 
 

Saviraiškos  
poreikiai 

 

Fiziologiniai poreikiai – prekybos ir buitinių  
paslaugų, komunalinio butų ūkio sektoriai 

 

Antriniai 

Tenkina I 
ir II KSI 
pakopų 
objektai 

Pirminiai 

Prisotinami 

Sunkiai  
prisotinami 

Tenkina III ir 
IV KSI pakopų 
objektai Ateities kartų 

poreikių 
užtikrinimas 

Neprisotinami  
poreikiai 

Ekonominiai tikslai/Ekonominė plėtra Aplinkosauginiai tikslai/Aplinkos apsauga 

Socialinis – kultūrinis vystymasis 
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Gyventojų poreikių intensyvumas atitinka paslaugų klasifikavimo struktūrą pagal pa-
slaugų vartojimo naudą ir dažnumą. Pirmos KSI pakopos paskirtis – sudaryti sąlygas tenkinti 
pirmo būtinumo gyventojų poreikius, antros pakopos – kasdieninius poreikius, trečios pako-
pos – periodinius, ketvirtos pakopos – epizodinius gyventojų poreikius (Atkočiūnienė, 2000; 
2014). Pirma ir antra KSI paslaugų pakopos yra pirminės ir išskirtinai turėtų būti kaimo vieto-
vėse kuo arčiau kaimo gyventojų, o trečia ir ketvirta antrinės – seniūnijų ir rajonų centruose. 
Be to, KSI pakopoms priskirti poreikiai persipynę ir juos griežtai priskirti vienai ar kitai pako-
pai negalima, tačiau priimant ir įgyvendinant KSI vystymosi valdymo sprendimus gali padėti.  

Asmens poreikių analizėje svarbu poreikių patenkinimo (pakankamumo) lygis. Žmo-
gus niekada nejaučia visiško savo poreikių patenkinimo jausmo, nes kad ir kiek yra pasiekęs, 
nori vis daugiau pinigų, saugumo, draugų, pagarbos ir kt. Naujų poreikių atsiradimas aukštes-
niuose hierarchijos lygiuose vyksta ne dėl visiško, o dėl pakankamo esamų poreikių patenki-
nimo žemesniuose lygiuose. Pakankamas žemesnio lygio poreikių patenkinimas sudaro prie-
laidas aukštesnio lygio poreikiams atsirasti, tačiau pateiktos poreikių hierarchijos negalima 
suabsoliutinti. Poreikių lygių išskyrimas yra labiau mokslinė abstrakcija. Realiai poreikių ly-
giai persidengia vienas su kitu. Be to, atskiriems individams, priklausomai nuo jų, kaip asme-
nybių išsivystymo ir subrendimo laipsnio, poreikių grupės lygiai gali išsidėstyti kitokia seka 
arba kai kurių poreikių individas gali neturėti. Dažniausiai tai susiję su antrinių poreikių ten-
kinimo būtinybe.  

Vietos lygmeniu KSI valdymo vienas iš pagrindinių tikslų yra vietos gyventojų tam 
tikrų poreikių patenkinimas, siekiant užtikrinti kokybišką paslaugų teikimą atstumo, lankstu-
mo ir kainos aspektu, o regioniniu ir nacionaliniu lygmenimis reglamentuojama, kaip visa tai 
įgyvendinti siekiant darnos. Europinis lygmuo – tai ES politika, pvz.: Lisabonos strategijoje 
(2000) numatyta, jog vienas iš prioritetų yra mokymosi visą gyvenimą užtikrinimas, tačiau 
atsižvelgiant į nacionalinį valdymą, pastebima, jog švietimo sektoriuje mažai kas keičiasi. Vis 
daugiau švietimo įstaigų uždaroma, neprisiimant naujų funkcijų, neteikiant į bendruomenės 
vystymąsi orientuotų mokymosi paslaugų, nesiorientuojant į ateities kartų poreikių užtikrini-
mą. Vykdoma per mažai funkcijų, orientuojamasi į tradicinį ir siaurą paslaugų vartotojų ir 
teikėjų ratą. 

Apibendrinant galima teigti, jog integruotas (jungiantis į vieną sistemą) požiūris į 

kaimiškų vietovių vystymo sistemą pasižymi tokiais požymiais: 

• dėmesys turėtų būti sutelktas į bendruomenę, vietos ekonomiką ir  aplinką; 

• vystymas turi būti vykdomas derinant principus tiek „iš viršaus į apačią“, tiek „iš 

apačios į viršų“, t. y. turėtų apimti politiką, žmogiškuosius ir finansinius išteklius, pa-

ramą (visais lygmenimis); 

• turėtų apimti visus sektorius – viešą, privatų ir savanorišką, visas ekonomines veiklas; 

• turėtų būti pagrįstas partneryste tarp kaimo plėtros veikėjų, geografinių vietovių, 

veiklų ir sektorių; 

• tikslas ir pasekmė – sinergijos efektas. 

Veiksmingas KSI objektų valdymas gali užtikrinti darnią vietovės plėtrą. Svarbu atsi-

žvelgti į sąlygas visuomenės socialinei ir ekonominei veiklai plėtoti, kaimo vietovės viziją, 

misiją ir atliekamas funkcijas, valdymo principus, dabarties ir ateities kartų socialinę raidą 

bei poreikių KSI paslaugoms patenkinimą. 

Socialinės infrastruktūros valdymo principai kaimiškų vietovių integruoto vystymo 

kontekste. Kaimas įgauna vis daugiau funkcijų, kurios anksčiau buvo priskiriamos tik urbani-
zuotoms vietovėms – rezidentinė (gyvenamosios vietos), diversifikuotos daugiasektorinės 
ekonominės veiklos, pažinimo ir lavinimo, relaksacijos ir reabilitacijos bei kitas. Kaimui vyk-
dyti jam priskirtas funkcijas tampa sudėtinga, nes „retinamas“ KSI objektų tinklas, mažėja 
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finansavimas joms išlaikyti, paslaugų vartotojai ir vietos veikėjai nėra aktyvūs KSI paslaugų 
teikėjai ir vartotojai. 

KSI paslaugų organizatoriai ir teikėjai kaimo vietovėse patiria tam tikrų sunkumų, ku-
rie būdingi tik kaimui dėl mažėjančio gyventojų skaičiaus ir platesnio objektų tinklo vietovėje. 
Kai kurie sunkumai kyla paslaugos vartotojams ir priklauso nuo artumo ir pasiekiamumo. 
Kitų sunkumų patiria paslaugų teikėjai ir jie priklauso nuo: paslaugų vartojimo dažnumo, vie-
tovės izoliuotumo, miesto paslaugų konkurencijos. Siekiant išvengti sunkumų, svarbu užtik-
rinti kokybišką kaimo socialinės infrastruktūros funkcionavimą ir parengti vietos darnaus vys-
tymo strategijas, užtikrinančias KSI pasiūlos ir paklausos subalansavimą, dabarties ir ateities 
kartų poreikių patenkinimą.  

KSI valdymo principai lietuvių mokslinėje literatūroje nėra analizuojami. Plačiąja 
prasme juos būtų galima apibrėžti kaip tam tikras taisykles, vietovės KSI veikėjų ir bendruo-
menės elgesio normas ir nurodymus, kuriais vadovaujasi KSI paslaugų teikimo organizatoriai, 
paslaugų teikėjai tam tikromis visuomenėje susiklosčiusiomis situacijomis.  

Kaimo plėtros sėkmė priklauso nuo principų, kuriais remiamasi formuojant veiksmų 
programas ir įgyvendinant kaimo funkcionavimo bei jo plėtros tikslus (Kaimo bendruome-
nių..., 2004). Todėl gyvenamosios vietovės – kaimai, seniūnijos, savivaldybės, savo vietos 
problemas turėtų spręsti bendradarbiaudamos, koordinuotai ir integruotai. L. Žalimienė (2003) 
pažymi, kad socialinių paslaugų teikimas, kaip tiesioginis paslaugų teikėjo ir gavėjo kontak-
tas, yra reglamentuojamas tam tikrų principų, kurių laikantis garantuojama teikiamų paslaugų 
kokybė, išsaugomos kliento teisės, pasiekiamas kuo didesnis teikiamų paslaugų efektas klien-
to gyvenimo kokybei.  

Mokslinėje literatūroje ypač dažnai minima viešojo valdymo sąvoka, kuri „apibrėžia-
ma kaip vertybių, programų ir institucijų sistema, padedanti visuomenei tvarkyti savo ekono-
minius, socialinius ir politinius reikalus, naudojantis valstybės, pilietinės visuomenės ir priva-
taus sektoriaus sąveika“ (Domarkas, 2011, p. 10). Naujasis viešasis valdymas, A. Guogio, A. 
Šilinskytės (2013) teigimu, akcentuoja skaidrumą, atvirumą, pilietiškumą, pliuralizmą, de-
mokratiją, korupcijos nebuvimą ir aktyvią nevyriausybinių organizacijų veiklą. Pasak V. Do-
marko (2011), ši valdymo forma mokslinėse publikacijose įvardijama įvairiai: naujasis vieša-
sis valdymas, gerasis valdymas, sąveikaujantis valdymas, korporatyvinis valdymas ir kt.  

Viešojo valdymo specialistai akcentuoja, kad vienas esminių veiksnių reformuojant ir 
plėtojant modernizavimo procesus viešajame sektoriuje tapo inovacinių procesų valdymas ir 
plėtra (Raipa, Jurkšienė, 2013). A. Raipos, L. Jurkšienės (2013, p. 227) nuomone, „tikslingos 
reformos, viešojo sektoriaus modernizavimas bei inovacijų vystymas tapo pagrindiniai efek-
tyvaus valdymo indikatoriai“. Vykstantys pokyčiai visuomenėje verčia valstybės institucijas, 
kurios formuoja SI politiką ir ją įgyvendina, taikyti inovatyvius valdymo metodus ir įvertinti 
visuomenės senėjimo tendencijas. 

Siekiant apibrėžti KSI valdymo principus, buvo sugretinami ir analizuojami mokslinė-
je literatūroje pateikiami kaimo plėtros, socialinių paslaugų teikimo, valdymo ir gero valdymo 
principai (13 lentelė). 

Infrastruktūros  plėtros įstatymo koncepcijoje (2014) suformuluotas principas – inf-
rastruktūros plėtros mokestis,  yra naujas principas, jį suponavo sparti infrastruktūros plėtra, 
konformizmo politika ir visuomenės senėjimo tendencijos. Savivaldybės administracija įstei-
gia  arba paskiria infrastruktūros plėtros organizatorius. Numatoma sukurti fondą, savivaldy-
bių administracijos turėtų  nustatyti vienkartinį  mokestį. Lėšos, sukauptos per infrastruktūros 
mokestį, naudojamos infrastruktūros plėtrai. Mokestis gali būti mokamas kitais būdais. 
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13 lentelė. Kaimo plėtros, socialinių paslaugų teikimo, valdymo ir gero valdymo, infrast-
ruktūros vystymo principų sugretinimas 

Kaimo plėtros 
principai 

Socialinių  
paslaugų tei-

kimo principai 

Valdymo  
principai 

Gero valdymo 
principai vietos 

lygmenyje 

Infrastruktūros 
plėtros principai 

Subalansuotumas 
Lokalumas 
Išsaugojimas 
Tolygumas 
Integruotumas 
Subsidiarumas 
Partnerystė ir 
atsakomybės 
pasidalijimas 
Novatoriškumas 
Decentralizacija 
“Iš apačios į 
viršų” nukreipto 
vektoriaus 

Savanorišku-
mas 
Adekvatumas 
Savipagalbos 
skatinimas 
Požiūris į vi-
sumą  
Lankstumas 
Tęstinumas 
Normalizavi-
mas 
Bendradarbia-
vimas 
 

Darbo pasidalijimas 
Valdžia 
Drausmė 
Komandų vienovė 
Krypties vienovė 
Individualių tikslų 
pajungimas bendrai 
gerovei 
Atlyginimas 
Centralizacija 
Hierarchija 
Tvarka 
Teisingumas 
Personalo stabilumas 
Iniciatyva 
Kolektyvo dvasia 

Sąžiningas rinkimų 
organizavimas, 
atstovavimas ir pi-
liečių 
dalyvavimas 
Reagavimas į gy-
ventojų poreikius 
Veiksmingumas ir 
efektyvumas   
Atvirumas ir skaid-
rumas 
Įstatymų viršenybė 
Etiškas elgesys 
Kompetencija ir 
gebėjimai  
Inovacijos ir atviru-
mas pokyčiams  
Darnumas ir orien-
tacija į ilgalaikes 
perspektyvas  
Patikimas finansinis 
valdymas  
Žmogaus teisės, 
kultūrų įvairovė, 
socialinė sanglauda  
Atskaitomybė 

Infrastruktūra privalo 
būti sukurta, tačiau 
patirtos išlaidos turi 
būti kompensuoja-
mos. 
Teritorijos skirstomos 
į urbanizuojamas ir 
neurbanizuojamas.  
Infrastruktūros plėtros 
mokestis. 
Sukurta inžinerinė 
infrastruktūra turi būti 
perduota savivaldy-
bei. 
Magistralinės siste-
mos projektuojamos 
ir įrengiamos tinklų 
savininkų lėšomis. 
Savivaldybė nustato 
infrastruktūros „lygi“. 
Konsolidacija plėtros 
teritorijose. 
Steigiamas vyriausio-
jo inžinieriaus institu-
tas 

Parengta pagal: Žalimienė, 2003; The Egan review…, 2004; Kaimo..., 2004; Stoner, 2005; Šaparnienė, 
2010; Šaparnienė, Valukonytė, 2012; LR infrastruktūros plėtros įstatymo koncepcija, 2014. 

 

Išanalizavus mokslinėje literatūroje (Kaimo bendruomenių plėtra (2004), L. Žalimie-
nė (2004) ir J. F. Stoner (2005), Šaparnienė, Valukonytė, (2012)) ir LR infrastruktūros  plėtros 
įstatymo koncepcijoje (2014)) pateiktus principus, įvertinus KSI vystymo tikslus (Atkočiūnie-
nė (2000); Planning Sustainable Communities – A Green Infrastructure (2005); A social inf-
rastructure plan... (2006); Strengthening communities…(2006); Segalovičienė (2012)), atlikus 
kaimo plėtros, socialinių paslaugų teikimo, valdymo ir gero valdymo, infrastruktūros vystymo 
principų sugretinimą, buvo išskirti 8 pagrindiniai KSI valdymo principai, kuriais turėtų vado-
vautis sprendimų priėmėjai ir įgyvendintojai: 

1. Principų „iš viršaus į apačią“ ir „iš apačios į viršų“ derinimas. 
2. Vartotojų poreikių patenkinimas ir vietos iniciatyvos. 
3. Partnerystė ir atsakomybės pasidalijimas. 
4. Vietos gyventojų įtraukimas ir decentralizuotas sprendimų priėmimas. 
5. Nuolatinis mokymasis, kvalifikacijos kėlimas ir savipagalbos skatinimas. 
6. KSI „lygis“, integruotumas ir hierarchiškumas. 
7. Inovacijos, atvirumas pokyčiams ir veiksmingumas.  
8. Ekologija. 
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1. Principų „iš viršaus į apačią“ ir „iš apačios į viršų“ derinimas taikant holistinį po-
žiūrį. Planuojant ir įgyvendinant vietos plėtros projektus pagrindinis vaidmuo tenka vietos 
bendruomenei, kuriai suteikiamos tam tikros, jos sugebėjimus atitinkančios, vietos plėtros 
funkcijos (Kaimo bendruomenių..., 2004). SI organizacijų vadovai ir darbuotojai, derindami 
šiuos principus, turi formuoti dalyvavimu pagrįstą požiūrį, skatinti vietos bendruomenės ini-
ciatyvas. Įvairios vietos valdžios institucijos turi vykdyti informavimo, konsultavimo, priežiū-
ros, finansinės paramos, viešo intereso atstovavimo funkcijas. Suradus balansą tarp šių princi-
pų KSI gali tapti atspari (angl., resielence), išsiskirti iš kitų vietovių, pritraukti daugiau inves-
ticijų ir žmogiškojo kapitalo. 

2. Vartotojų poreikių patenkinimas ir vietos iniciatyvos. Vietovės gyventojų poreikiai 
turi būti periodiškai tiriami, skatinamos vietos gyventojų iniciatyvos, kuriomis būtų gerinama 
ne tik teikiamų paslaugų kokybė, bet ir vidinė bei artima išorinė aplinka. Patys vietos gyvento-
jai turi įsitraukti į pokyčių valdymą, imtis veiksmų (savanorystė, naujos idėjos), galinčių pato-
bulinti esamą SI būklę. 

3. Partnerystė ir atsakomybės pasidalijimas. Lygiavertės partnerystės tarp vietos plėt-
ros veikėjų formavimas komunikuojant, konsultuojantis, ieškant ir rengiant bendrus sprendi-
mus. Atsakomybės pasidalijimas kaimo vietovėje leidžia disponuoti žiniomis ir ištekliais, le-
miamą įtaką turi įtakingesni, laikomi vietos pavyzdžiais, SI objektų veikėjai, kurie nuolat 
bendradarbiauja ir skatina partnerystę. 

4. Vietos gyventojų įtraukimas ir decentralizuotas sprendimų priėmimas. Teikiamos 
paslaugos turi geriausiai atitikti įvertintus kliento poreikius (Socialinės paslaugos, 2003), todėl 
būtina gyventojus ir paslaugų teikėjus įtraukti į KSI valdymo sprendimų priėmimo procesą, 
atsižvelgti į jų pageidavimus, skatinti vartoti ir teikti paslaugas. Į strategijos, kaip ir SI vysty-
mo planavimą, parengimą ir įgyvendinimą, turi būti įtraukta visa tam tikros vietovės ben-
druomenė ir atsakingos institucijos. Vietos bendruomeninės organizacijos, rengdamos ir įgy-
vendindamos projektus, gali aktyviai prisidėti valdant KSI, teikiant paslaugas ir įtraukiant 
vietos gyventojus į bendruomenės veiklą, taip formuojant pačių vietos gyventojų atsakomybę 
ir partnerystę. 

5. Nuolatinis mokymasis, kvalifikacijos kėlimas ir savipagalbos skatinimas. KSI ob-
jektų paslaugų teikėjai, siekiantys teikti kokybiškas paslaugas ir gauti atitinkamą rezultatą, turi 
nuolat mokytis, kelti savo kvalifikaciją. Ieškoti novatoriškų būdų, kaip darniai vystyti KSI 
paslaugas. Išsilavinusi vietos bendruomenė ir SI objektų darbuotojai gali priimti tinkamus 
sprendimus ir atstovauti savo vietovei. Svarbu skatinti vietos gyventojų socialinį aktyvumą, 
pagalbą vienas kitam, savanorystę, ugdyti bendruomeniškumą, taip didinant KSI teikiamų 
paslaugų prieinamumą visoms vietovės amžiaus grupėms. 

6. KSI „lygis“, integruotumas ir hierarchiškumas. KSI paslaugos turi būti plėtojamos 
ir kaimo vietovėse, ir miestuose. Konkrečius veiksmus ir priemones integruoja KSI valdymo 
arba vystymo strategija, taikant pasidalijamąjį valdymą. Kuriant KSI strategiją turi būti atsi-
žvelgiama į vietovės integruoto vystymo strategiją, vietos gyventojų poreikius, smulkaus ir 
vidutinio verslo paslaugų plėtrą, gamtinių išteklių panaudojimą, SI objektų veiklos ypatumus 
ir jų teritorinį išsidėstymą. Tarp teikiamų SI paslaugų pasiūlos ir paklausos turi būti sukuria-
mas balansas, kad patenkintų ir SI paslaugų vartotojų poreikius, ir paslaugų teikėjų lūkesčius. 
Sprendimai, būtini KSI vystymui, turi būti priimami integruotai įvairiais hierarchiniais lyg-
menimis, orientuojantis į rezultatus, o jų įgyvendinimas perduotas darbuotojams ar vietos gy-
ventojams. Taip skatinama partnerystė, sprendimai greičiau įgyvendinami. SI paslaugos, atsi-
žvelgiant į teritorijos dydį, vartotojų poreikius ir SI objektų išsidėstymą, turi būti kuriamos 
pakopomis (pirmo būtinumo ir kasdienės SI paklausos paslaugos turi būti priartinamos arčiau 
gyventojų gyvenamosios vietovės – seniūnijos centre, kaimuose, o periodinės ar epizodinės 
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paklausos paslaugos gali būti išdėstytos rečiau – rajono centruose, didžiuosiuose miestuose). 
Sėkmė priklauso nuo visų valdymo lygmenų bendradarbiavimo ir veiksmingo daugiapakopio 
valdymo principų įgyvendinimo ir nuo visų subjektų, visų suinteresuotųjų šalių ir net plačio-
sios visuomenės dalyvavimo vietos lygmeniu jos kūrimo ir įgyvendinimo procese. 

7. Inovacijos, atvirumas pokyčiams ir veiksmingumas. KSI vystyme ir jos valdyme 
inovacijos diegiamos ne tik dėl to, kad vietovėje reikia paslaugų įvairovės, bet ir dėl to, kad 
būtų veiksmingai panaudotas ir socialinis kapitalas, ir finansiniai, gamtiniai ištekliai. Anot V. 
Giedraitytės ir A. Raipos (2012), inovaciniai procesai pasireiškia tendencija keisti galiojančias 
veiklos procedūras, struktūras ir dinamiką, valdymo modelius, darbo pobūdį, valdžios galias ir 
kaimo vietovėje veikiančių aktyvių veikėjų santykius. 

8. Ekologija. Socialinė infrastruktūra turėtų būti paremta žaliosios infrastruktūros 
koncepcija, gamtinio kapitalo, kraštovaizdžio vientisumo puoselėjimu, galimybių gyvuoti 
nesaugomose teritorijose turi turėti laukinė gyvūnija ir augmenija, turi būti kuriami draugiški 
santykiai, ryšiai ir žmogui, ir aplinkai. Plėtojant KSI integruotai su žaliąja infrastruktūra leng-
viau būtų išsaugoti vertingas ekosistemų funkcijas, o integruotai planuojant teritorijas, naudo-
jant žemę būtų suteikiama daugiau erdvės gamtai. 

Siekiant pagerinti KSI valdymo lygmenų sąveiką, taikant nustatytus KSI principus bū-

tina siekti sinergijos 3-is pagrindinėmis kryptimis:  

 politinė sinergija – padeda integruoti KSI elementus ir pasiekti teigiamą įtaką, pa-

deda užtikrinti socialinės ekonominės naudos sukūrimą panaudojant infrastruktū-

ros potencialą ir į rezultatus orientuotą politikos formavimą, atsakomybės pasida-

lijimą;  

 vertybių sinergija – leidžia pripažinti KSI kaip išskirtinį kompleksinį reiškinį ir  

įgyvendinti darnumo principą, pagrįstą pasitikėjimu;  

 institucinė sinergija  – valdžia, įgyvendindama savo pagrindines – koordinavimo ir 

kooperacijos funkcijas, laikosi  skaidrumo principo.  

Apibendrinant galima teigti, kad KSI vystymosi valdymas – tai KSI sistemos objektų ir 

subjektų skaičiaus bei struktūros racionalizavimas, ryšių tarp KSI objektų ir paslaugų tobuli-

nimas, veiklos gerinimas, siekiant įgyvendinti prioritetinius  kaimo plėtros tikslus, kartu iš-

saugant ir gausinant kaimo gamtinį, materialinį ir kultūrinį paveldą, nepažeidžiant kaimo 

plėtros darnumo. KSI vystymasis yra procesas, kuriam vykstant kokybiškiau ir sparčiau ku-

riamos vertybės ir darni bendruomenė. Be to, tai yra veikla, kai savivaldybių, seniūnijų spe-

cialistai, kaimo bendruomenė daro įtaką KSI raidos procesui visos visuomenės naudai. KSI 

vystymąsi lemia jos vidinės ir išorinės aplinkos veiksniai, kurie yra aptarti 1.3 mokslo studijos 

dalyje. Vienas iš svarbiausių KSI vystymuisi darančių vidinės aplinkos veiksnių yra kaimo 

bendruomenės poreikiai, todėl ypatingas dėmesys turėtų būti skiriamas gyventojų įtraukimui į 

KSI valdymo procesą. KSI paslaugų vartotojai veikia KSI paslaugų paklausą ir užtikrina KSI 

objektų funkcionavimą. Siekiant užtikrinti darnią vietovės plėtrą, išsaugoti kaimą ateities kar-

toms, būtina nuolat tirti, analizuoti, vertinti KSI būklę. Sinerginis KSI funkcionavimas padeda 

pasiekti efektyvumą ir užtikrinti KSI paslaugų pasiūlą, atitinkančią gyventojų ir ateities kartų 

poreikius. 
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2. LIETUVOS KAIMO SOCIALINĖS INFRASTRUKTŪROS BŪKLĖ IR  
GYVENTOJŲ POREIKIAI 

2.1. Kaimo socialinės infrastruktūros vertinimo metodika 

2.1.1. Ekspertinio vertinimo organizavimas 

Parenkant moksliškai pagrįstus rodiklius kaimo socialinės infrastruktūros (KSI) būklei, 
siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą, įvertinti, atlikta ekspertų apklausa pagal 
parengtą ekspertinio vertinimo klausimyną. Pagrindiniai ekspertų parinkimo kriterijai – jų 
kvalifikacija ir profesinė patirtis. Ekspertinio tyrimo tikslas – pagrįsti sektorių ir rodiklių svar-
bą KSI būklei įvertinti. 

Ekspertų apklausa buvo vykdoma išsiunčiant klausimyną elektroniniu paštu. Kvietimai 
dalyvauti apklausoje buvo išsiųsti 55 asmenims. 23 iš jų sutiko užpildyti klausimyną. Eksper-
tai parinkti atsižvelgiant į jų kvalifikaciją (moksliniai tyrimai ir profesinė veikla susijusi su SI 
valdymo klausimais) ir patirtį (vidutinė apklaustų ekspertų darbo patirtis – daugiau kaip 23 
metai). Dalyvavusių apklausoje asmenų kvalifikacija ir praktinis patyrimas leido juos laikyti 
KSI būklės vertinimo ekspertais. 

Duomenys apdoroti ir analizuoti naudojant SPSS ir MS Excel programinius paketus. 
Apklausoje dalyvavusių ekspertų nuomonių sutapimas vertintas Kendalo konkordacijos koefi-
cientu W, kartu tikrinant hipotezę apie jo reikšmės lygybę nuliui. Hipotezės tikrinimui 
pasirinktas reikšmingumo lygmuo α = 0,05. Hipotezė apie koeficiento lygybę nuliui atmesta, 
kai stebimoji p reikšmė buvo mažesnė už 0,05. Apskaičiuotas konkordancijos koeficientas 
buvo W>0,126, tai rodo, kad ekspertų nuomonės sutampa silpnai. 

KSI būklės, siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą, skirtumams įvertinti 
įvardyti aštuoni sektoriai: švietimas, ugdymas, konsultavimas ( 1S ); ryšiai ir telekomunikacija 
( 2S ); komunalinės ir buitinės paslaugos ( 3S ); transportas ( 4S ); kultūra, sportas ir rekreacija  
( 5S ); prekybos ir viešojo maitinimo paslaugos ( 6S ); sveikata ir socialinė apsauga ( 7S ), as-
mens ir turto apsauga ( 8S ). Kiekvienam sektoriui priskirti atitinkami rodikliai (1 priedas, 3 
lentelė). Švietimo, ugdymo, konsultavimo; ryšių ir telekomunikacijos bei transporto sekto-
riams priskirta po 6 rodiklius, komunalinių ir buitinių paslaugų – 5, kultūros, sporto ir rekrea-
cijos – 9, prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų – 2, sveikatos ir socialinės apsaugos – 10 
bei asmens ir turto apsaugos – 3 rodikliai. 

Sudarius preliminarų KSI būklę atspindinčių rodiklių sąrašą, buvo apklausti ekspertai, 
siekiant išsiaiškinti, ar parinkti tinkami rodikliai, ar rodikliai tikrai priklauso priskirtam sekto-
riui, ar nepraleisti kokie nors svarbūs rodikliai, kiek jie yra reikšmingi. Tyrime sutikę dalyvau-
ti ekspertai įvertino rodiklius ranguodami juos pagal svarbą. Gauti ekspertų atsakymai buvo 
analizuoti remiantis atsakymų reikšmingumo vidurkiu. Kiekvieno rodiklio svorio koeficientas 
( .svK ) apskaičiuotas pagal tokią formulę: 
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 – statistinių vidurkių suma. 
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Įvardijant rodiklius, kuriuos išskyrė ekspertai, galima teigti, kad svarbiausi rodikliai, 
įtraukti į švietimo, ugdymo, konsultavimo sektorių, yra bendrojo lavinimo mokyklų skaičius, 
tenkantis 1000 gyventojų (svorio koeficientas yra 0,1761), nesimokančių mokyklinio amžiaus 
vaikų skaičius (0,1720) ir ikimokyklinio amžiaus vaikų, lankančių ikimokyklinio ugdymo 
įstaigas, dalis proc. (0,1706). Mažiausiai reikšmingas rodiklis ekspertams pasirodė vidutinis 
moksleivių skaičius bendrojo lavinimo mokyklose – šio rodiklio svorio koeficientas yra 
0,1442 (1 priedas, 3 lentelė). 

Nagrinėjant ryšių ir telekomunikacijos sektorių (1 priedas, 3 lentelė) ypač svarbus 
daugumai ekspertų buvo vienas rodiklis – gyventojai, kuriems sudaryta galimybė gauti prieigą 
prie plačiajuosčio ryšio (proc.), šio rodiklio svorio koeficientas – 0,2023. Mažiausiai įvertintas 
rodiklis kilnojamųjų paštų sk., tenkantis 100 km² (0,1416). Iš komunalinių ir buitinių paslaugų 
sektoriaus galima išskirti du daugiausiai ekspertų įvertintus rodiklius: bendras gyvenamasis 
plotas, aprūpintas vandentiekiu, proc. (0,2360) ir bendras gyvenamasis plotas, aprūpintas nuo-
tekų sistema, proc. (0,2275), o iš transporto sektoriaus ekspertai daugiausia balų suteikė vieti-
nės reikšmės automobilių kelių su patobulinta danga (proc.) rodikliui (0,1918). Ekspertų 
nuomone, ypač svarbūs dar šie rodikliai: sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriui priskirtas 
rodiklis asmens sveikatos priežiūros įstaigų (ambulatorijų, ligoninių ir medicinos punktų) 
skaičius, tenkantis 1000 gyventojų, kuriam suteiktas svorio koeficientas yra 0,1127, bei as-
mens ir turto apsaugos sektoriui priskirti rodikliai (ištirtų nusikalstamų veikų dalis nuo užre-
gistruotų proc.; VPGT ir SPT komandų skaičius, tenkantis 1000 gyv., ir policijos pareigūnų 
skaičius, tenkantis 100 000 gyventojų), kurių svorio koeficientai atitinkamai yra 0,3415; 
0,3317 ir 0,3268.  

Apibendrinant ekspertinio vertinimo rezultatus galima daryti prielaidą, jog rodikliai, 
kurie atspindi sudėtingą pastarojo meto KSI situaciją Lietuvoje ir atskleidžia opias kaimo vie-
tovių vystymosi problemas, ekspertų buvo įvardyti kaip labai reikšmingi. Tačiau vėliau atlie-
kant KSI būklės vertinimą, kai kurių rodiklių buvo atsisakyta dėl statistinių duomenų savival-
dybių lygmeniu trūkumo. 

Sudarant KSI būklę atspindinčių rodiklių sąrašą, susidurta su tam tikrais apribojimais. 
Kaip jau buvo minėta, ryšių ir telekomunikacijos sektoriui priskirtas rodiklis – gyventojai, 
kuriems sudaryta galimybė gauti prieigą prie plačiajuosčio ryšio (proc.) – ekspertams pasirodė 
labai reikšmingas, tačiau į galutinį rodiklių sąrašą jis nebuvo įtrauktas, nes šių duomenų pagal 
administracinę teritoriją nepavyko gauti. Be to, atsižvelgta į ekspertų, Lietuvos statistikos de-
partamento, Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie VRM ir kt. specialistų 
išsakytą nuomonę, todėl kai kurie rodikliai buvo patikslinti. 

Galutiniam rodiklių rinkinio sudarymui parinkti svarbiausi rodikliai, į kiekvieną sek-
torių įtraukiant iki 5 rodiklių (14 lentelė). 

Į sudarytą galutinį KSI būklės, siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą, 
įvertinimo rodiklių rinkinį (14 lentelė) iš viso įtraukta 30 rodiklių. Daugiausia rodiklių (po 5) 
įtraukta į švietimo, ugdymo, konsultavimo ( 1S ); kultūros, sporto, rekreacijos ( 5S ) bei sveika-
tos ir socialinės apsaugos ( 7S ) sektorius, mažiausia rodiklių (2) įtraukta į prekybos ir viešojo 
maitinimo paslaugų ( 6S ) sektorių. Taigi integruotą rodiklį sudaro 8 sektoriai ir 30 rodiklių.  
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14 lentelė. Kaimo socialinės infrastruktūros būklei, siekiant užtikrinti teritorinę ir socia-
linę sanglaudą, įvertinti atrinkti rodikliai 

Sektorius Rodiklis Reikšmingumo 
koeficientas 

ŠVIETIMAS,  
UGDYMAS,  

KONSULTAVIMAS  
( 1S ) 

Bendrojo lavinimo mokyklų skaičius, tenkantis 1000 gy-
ventojų ( 11rS ) 0,2058 

Mokinių skaičius, tenkantis vienam mokytojui ( 31rS ) 0,1961 
Ikimokyklinio amžiaus vaikų, lankančių ikimokyklinio 
ugdymo įstaigas, dalis proc. ( 41rS ) 0,1994 

Nesimokančių mokyklinio amžiaus vaikų skaičius ( 51rS ) 0,2010 
Aukštąjį ir pagrindinį išsilavinimą turinčių kaimo gyvento-
jų santykis proc. ( 61rS ) 0,1977 

RYŠIAI IR TELE-
KOMUNIKACIJA 

( 2S ) 

Judriojo (mobilaus) GSM (2G) ryšio tinklo padengimo 
laipsnis proc. ( 22rS ) 0,3561 

Judriojo (mobilaus) UMTS (3G) ryšio tinklo padengimo 
laipsnis proc. ( 32rS ) 0,3447 

Paštų skaičius, tenkantis 100 km² ( 42rS ) 0,2991 

KOMUNALINĖS IR 
BUITINĖS PA-

SLAUGOS 
( 3S ) 

Bendras gyvenamasis plotas, aprūpintas vandentiekiu, 
proc. ( 13rS ) 0,3582 

Bendras gyvenamasis plotas, aprūpintas nuotekų sistema, 
proc. ( 23rS ) 0,3454 

Antrinių žaliavų konteinerių aikštelės vnt. ( 33rS ) 0,2964 

TRANSPORTAS 
( 4S ) 

Vietinės reikšmės automobilių kelių tankis km/100 km²  
( 14rS ) 

0,2545 
 

Vietinės reikšmės automobilių kelių su patobulinta danga 
ilgis km ( 24rS ) 0,2725 

Viešojo keleivinio transporto maršrutų skaičius ( 54rS ) 0,2244 
Individualių automobilių skaičius, tenkantis 1000 gyvento-
jų ( 64rS ) 0,2485 

KULTŪRA, SPOR-
TAS, REKREACIJA 

( 5S ) 

Kultūros centrų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų ( 15rS ) 0,1919 
Gyventojų, dalyvaujančių kultūrinėje veikloje, dalis proc.  
( 35rS ) 0,2065 

Meno mėgėjų kolektyvų dalyvių skaičius, tenkantis 1000 
gyventojų ( 45rS ) 0,1935 

Kaimo bendruomeninių organizacijų skaičius, tenkantis 
1000 kaimo gyventojų ( 65rS ) 0,2033 

Bibliotekų kaimo filialų skaičius, tenkantis 1000 kaimo 
gyventojų ( 85rS ) 
 

0,2049 
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PREKYBOS IR  
  VIEŠOJO MAITINIMO 

PASLAUGOS  
( 6S ) 

Mažmeninės prekybos įmonių skaičius, tenkantis 1000 
gyventojų ( 16rS ) 0,5236 

Viešojo maitinimo įmonių skaičius, tenkantis 1000 gyven-
tojų ( 26rS ) 0,4764 

SVEIKATA IR  
SOCIALINĖ  
APSAUGA 

( 7S ) 

Asmens sveikatos priežiūros įstaigų (ambulatorijų, ligoni-
nių ir medicinos punktų) skaičius, tenkantis 1000 gyvento-
jų ( 17rS ) 

0,2100 

Vietų skaičius globos įstaigose seniems ir neįgaliems 
žmonėms 1000 gyventojų ( 37rS ) 0,2019 

Vaikų, socialines paslaugas gavusių dienos centruose, 
skaičius, tenkantis 1000 vaikų ( 87rS ) 0,1842 

Socialinių darbuotojų ir savanorių (dienos centruose, vaikų 
globos įstaigose, globos įstaigose suaugusiems asmenims) 
skaičius 10 000 gyventojų ( 97rS ) 

0,2019 

Socialinių paslaugų namuose gavėjų skaičius ( 107rS ) 0,2019 

ASMENS IR TURTO 
APSAUGA 

( 8S ) 

Policijos pareigūnų skaičius, tenkantis 100 000 gyventojų, 
asm. ( 18rS ) 0,3268 

Ištirtų nusikalstamų veikų dalis nuo užregistruotų proc.  
( 28rS ) 0,3415 

VPGT ir SPT komandų skaičius, tenkantis 1000 gyv., vnt. 
( 38rS ) 0,3317 

GSM (2G) – antrosios kartos mobiliojo ryšio tinklas ARBA (GSM santrumpa iš Groupe Spécial Mobi-
le, vėliau pervadintas į Global Standart for Mobile Communications) globalus mobilių telefonų ryšio 
standartas. GSM yra antros kartos tinklas (2G). 
UMTS (3G) – trečiosios kartos mobiliojo ryšio standartas ir technologija, leidžianti duomenis perduoti 
žymiai didesne sparta nei antrosios kartos mobiliojo ryšio tinklai ARBA UMTS – „Universal Mobile 
Telecommunications System” yra pažangesnė už GSM mobilaus ryšio technologiją, sukurta 1999 me-
tais. Ir dar yra vadinama „3G”, arba „Third generation” (Trečioji karta) vardu. UMTS suteikia galimybę 
vartotojams priimti duomenis iki 384 kbit/s sparta. 
VPGT – Valstybinė priešgaisrinė gelbėjimo tarnyba. 
SPT – savivaldybės priešgaisrinė tarnyba. 

Šalies rajonai pagal kiekvieną atrinktą KSI rodiklį buvo grupuojami. Grupavimo po-
žymio ilgis apskaičiuojamas kaip maksimalios ( maxx ) ir minimalios ( minx ) grupavimo va-
rianto reikšmės (KSI rodiklio) skirtumas: 

minmax xx     (2) 

Atsižvelgiant į Lietuvos regioninės sąrangos ir Europos Sąjungos teritorinių vienetų 
nomenklatūros antro lygio atitikmenis, išskiriami 5 aukštesniojo rango regionai, t. y. skirtingą 
KSI išplėtojimo lygį turinčios rajonų grupės. Grupinio intervalo ilgis skaičiuojamas pagal 
formulę: 

n
i x

    (3) 

čia: i – grupavimo intervalo ilgis; x – grupavimo požymio ilgis; n – grupių skaičius. 
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Pagrindiniai intervalai parinkti taip, kad vidurinė intervalo reikšmė būtų artima vidu-
tinei šalies rodiklio reikšmei, o kiti intervalai atvaizduotų nukrypimus į vieną ir kitą pusę. Ti-
riant KSI gali būti daroma prielaida, jog šalies vidurkis rodo, jog vietos paklausa lyginamosios 
ekonominės veiklos (sektoriaus) požiūriu yra patenkinama. KSI rėmimo atskaitos taškas turė-
tų būti Lietuvos vidurkis. KSI būklė turėtų būti koreguojama pradedant nuo blogiausio. 

Atskirų rajonų įvertinimai pagal kiekvieną atrinktą KSI rodiklį buvo pervesti iš įverti-
nimo natūriniais matavimo vienetais į intervalinę balų skalę, suteikiant reikšmę nuo 1 iki 5 
(labai gera − 5, gera − 4, patenkinama − 3, bloga − 2, labai bloga – 1). Bendras rajono įverti-
nimas pagal atskirą KSI sektorių gautas susumuojant rajono įvertinimo balais pagal tam tikrą 
KSI rodiklį ir ekspertų nustatyto rodiklio reikšmingumo koeficiento sandaugas: 





n

j

inixij xrS
in

1    (4)
 

čia: ijS  – i-tojo sektoriaus būklės j-tajame rajone (regione) integruotas rodiklis; 
inixr – i-tojo 

sektoriaus inx  rodiklio reikšmingumo koeficientas; inx  − i-tojo sektoriaus n-tasis rodiklis  
j-tojo rajono; n – i-tojo sektoriaus rodiklių skaičius. 

Bendras rajono KSI sektorių įvertinimas (
jKSII ) buvo gautas kaip rajono, regiono at-

skiro KSI sektoriaus įvertinimo balų aritmetinė suma: 

 



m

j

ijKSI SI
j

1
   (5) 

čia: 
jKSII  – integruotas kaimo socialinės infrastruktūros būklės j-tajame rajone (regione) ro-

diklis; ijS  – atitinkamo i-tojo sektoriaus j-tajame rajone integruotas rodiklis; m – KSI sektorių 
skaičius. 

Norint tinkamai apskaičiuoti integruotą KSI rodiklį, iš pradžių nustatoma, kurių rodik-
lių mažėjimas ir didėjimas teigiamai arba neigiamai veikia KSI būklę. Pirminė kiekvieno sek-
toriaus rodiklio svarba apskaičiuojama padauginant sektoriaus svarbos koeficientą iš rodiklio 
svarbos koeficiento (vadovaujantis 23 ekspertų nuomone). Kiekvienam aktualiam sektoriaus 
rodikliui (1 iš 30) apskaičiuojamas procentinis svoris, padalijant jo pirminę procentinę svarbą 
iš bendros visų aktualių rodiklių pirminės procentinės svarbos. KSI būklei, siekiant teritorinės 
ir socialinės sanglaudos, įvertinti naudojami aštuonių sektorių rezultatai. Apskaičiavus kiek-
vieno rajono 

jKSII , galima palyginti situaciją su kitais rajonais ir įvertinti, kiek kiekvienas 
rajonas yra pažengęs vystant KSI. 

KSI būklei Lietuvos rajonuose įvertinti naudotos kartogramos. Sudarant fonines kar-
togramas, teritoriniai vienetai (rajonai) suskirstyti į grupes, o kiekvienai grupei parinkta atitin-
kama spalva. Spalvą lemia KSI būklės lygis teritorijoje. Kuo būklė teritoriniame vienete yra 
geresnė, tuo jis intensyviau spalvinamas. Sudarant kartogramas KSI būklės teritoriniuose vie-
netuose netolygumams parodyti naudota programa ArcGIS. 

2.1.2. Kaimo socialinės infrastruktūros būklės vertinimo metodika 

Dažniausiai KSI valdymo sprendimų priėmėjai vadovaujasi oficialiais statistiniais 
duomenimis, kurie dažniausiai vėluoja, ir kaimiškų vietovių pokyčiai (pvz., migracija) pralen-
kia sprendimus. Taip pat oficialioji statistika ne visuomet objektyviai atspindi kai kuriuos KSI 
bruožus – sąsajas tarp teritorinių ir erdvinių ekonominių socialinių veiklos rūšių bei santykių. 
Tam būtinas subjektyvusis tyrimas naudojant sociologinių tyrimų metodus. Vis daugiau tarp-
tautinių organizacijų, mokslininkų akcentuoja subjektyvaus vertinimo naudą greta objektyvios 
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būklės vertinimo (Veenhoven, 2009; Vaznonienė, 2011; Measuring..., 2011; OECD..., 2013; 
National..., 2013; Servetkienė, 2013). Gyvenimo kokybė priklauso nuo pačių gyventojų nuo-
monių, jų poreikių ir keliamų tikslų (Čaplikas, 2006). Šiuo požiūriu svarbus vaidmuo tenka 
subjektyviems kaimo gyventojų vertinimams, kurie atskleidžia jų individualų požiūrį, nuomo-
nę apie KSI.  

Bendriausia prasme subjektyvus vertinimas arba subjektyvūs rodikliai – tai vertinimas ar-
ba rodikliai, kurie pagrįsti subjektyvia atskiro asmens nuomone. Subjektyvaus vertinimo svarba 
yra grindžiama tuo (Personal..., 2004; McAllister, Camfield, Woodcock, 2009; Durayappah, 
2010; Paul, Metcalfe, 2011; National..., 2013), kad ji atskleidžia atskiro asmens patirtį, įgytą per 
gyvenimą, dabartinio gyvenimo ir gyvenimo sąlygų vertinimą, pozityvius ir negatyvius gyveni-
mo efektus, kurių objektyvus vertinimas neparodo. Subjektyvi asmens nuomonė, vertinimas, 
poreikiai –  tai informacija ne tik apie esamą būklę, bet ir apie veiksnius, kurie turės įtakos ir 
ateities būklei, nesvarbu, ką vertintume (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009, p. 43). Galima teigti, jog 
subjektyvi nuomonė apima žmonių savo gyvenimo, gyvenimo sąlygų vertinimą, kaip jie vertina 
asmenis, kurie gyvena šalia ir kaip jaučiasi toje vietovėje, kur jie gyvena. KSI kontekste subjek-
tyvaus vertinimo naudą pagrindžia tokie argumentai (Veenhoven, 2009; Compendium..., 2011; 
Measuring..., 2011; OECD, 2013; Atkočiūnienė, Vaznonienė, 2014): 

 padeda nustatyti, kas svarbu kaimo gyventojams, o ne tik įvertina objektyvias sąlygas; 
 parodo skirtingą gyventojų poreikių išvystymo laipsnį ir jų patenkinimo kryptis; 
 išryškina skirtingų socialinių grupių nuostatas vertinant KSI; 
 atskleidžia kaimo gyventojų kaip vartotojų nuomonę apie KSI paslaugų paklausą;  
 atskleidžia gyventojų prioritetus, kurie prisideda prie gyvenimo lygio, gerovės kėlimo; 
 išryškina socialinių santykių svarbą patenkinant poreikius, skatina socialinę integraci-

ją ir dalyvavimą; 
 išryškina esamų ir būsimų KSI vystymo sprendimų prioritetus; 
 padeda įžvelgti inovatyvius problemų sprendimų būdus ir leidžia nustatyti konkrečias 

priemones problemoms spręsti; 
 papildo jau atliktų kiekybinių tyrimų duomenis; 
 skatina socialinę sanglaudą sutelkiant skirtingų sektorių veikėjų pastangas gerinant SI. 

Nors subjektyvi nuomonė atspindi tik individualaus lygmens (atskirų asmenų)  pozici-
ją, tačiau tų nuomonių suminis rezultatas siekiant aukštesnės gerovės parodo ir visos kaimo 
bendruomenės poreikius. Galima teigti, kad subjektyvus požiūris yra vienas iš daugiadimensi-
nio KSI institucijų veiklos ir paslaugų teikimo vertinimo kriterijų. 

Kaimo gyventojų poreikiai yra vienas iš svarbiausių veiksnių, lemiančių KSI paslaugų 
pasiūlą ir paklausą. Kaimo gyventojų poreikiai motyvuoja, skatina arba riboja vystyti SI. Atsi-
žvelgiant į tai, buvo apsibrėžtas empirinio tyrimo tikslas, uždaviniai jam pasiekti ir empirinio 
tyrimo objektas. 

Anketinio tyrimo tikslas – nustatyti, ar KSI būklė užtikrina gyventojų poreikių patenki-
nimą, sukuria sąlygas teritorinei ir socialinei sanglaudai formuotis kaimo vietovėse.  

Anketinio tyrimo uždaviniai:  

1. Apibrėžti kaimo gyventojų poreikius (tipai, raiškos, stiprumas, elgsena) KSI pasiūlos 
ir paklausos aspektais. 

2. Atlikti poreikių KSI paslaugoms ir KSI vystymą veikiančių veiksnių pilotinėse vieto-
vėse analizę. 

3. Apibrėžti gyvenimo kokybės (individo pozicija visuomenėje, socialinis rezultatas) ir 
kaimo bendruomenės raidos etapą (prognozei, ko reikės ateityje). 

Anketinio tyrimo objektas – KSI ir kaimo gyventojų poreikiai.  
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Remiantis metodologų R. Tidikio (2003), I. Luobikienės (2004), V. Rudzkienės (2005) 
ir K. Kardelio (2007) nuomone, buvo išskiriamos tokios pasiruošimo tyrimui ir tyrimo eigą 
pagrindžiančios dalys: metodinė ir organizacinė. Prie metodinės tyrimo dalies pagrindimo 
buvo atlikti tokie žingsniai: anketos struktūros pagrindimas, tiriamosios grupės atrankos po-
žymių pasirinkimas ir pagrindimas, tiriamosios grupės atrankos aprašymas. Organizacinė da-
lis atskleidžia pasiruošimo tyrimui ir jo vykdymo veiksmus: informacijos rinkimo ir apklau-
simo eiga, tyrimo atlikimo laikas, duomenų apdorojimo būdai, analizė ir rezultatų pateikimas. 

Anketos (klausimyno) struktūros pagrindimas. Gyventojų poreikiams ir KSI būklei iš-
tirti buvo parengta anoniminė anketa, surinkti duomenys apibendrinti neišskiriant individualių 
respondentų atsakymų. Anketoje išskirti klausimų blokai (KSI veiklos raiškos tiriamieji po-
žymiai) remiantis tokiomis teorinėmis prielaidomis: 

 mokslinės literatūros analizės skyriuje pateiktomis užsienio ir lietuvių autorių teori-
nėmis įžvalgomis apie KSI, socialinio kapitalo ir gyvenimo kokybės teorijomis, socia-
linės gerovės koncepcija,  žmogiškųjų išteklių teorija; 

 poreikių teorija, R. F. Baumeister ir M. R. Leary (1995) poreikių kriterijais: poreikis 
turi būti stebimas, esant bet kokioms sąlygoms; poreikis turi veikti mąstymą, jausmus 
ir elgesį; poreikio nepatenkinus, turi būti stebimi neigiami padariniai; kai poreikis ne-
patenkinamas, jo objektyvi svarba turi didėti, ir atvirkščiai; poreikis turi būti universa-
lus, t. y. būdingas visiems; 

 A. Maslow (1943) asmenybės teorija, kuri parodo individo struktūros vientisumą, jos 
funkcijų tikslingumą bei elgesio ir savikontrolės prognozės galimybes;  

 KSI mokslinių tyrimų rezultatais (Žalimienė, 1993; Atkočiūnienė, 2000; Janušauskai-
tė, 2004; Dunajevas, 2011);  

 šiame tyrime analizuotais ir ekspertų vertintais KSI būklės vertinimo rodikliais 
(...priedas).  

Tyrimo autorių indėlis sudarant anketą pagrįstas tuo, kad ji pritaikyta konkrečiai kaimo 
gyventojų nuomonei apie KSI paslaugas tirti. Anketavimu buvo siekiama išsiaiškinti respon-
dentų nuomonę apie esamą KSI būklę ir egzistuojančius KSI objektų trūkumus, išryškinti gy-
venamosios vietovės patrauklumą gyventi, dirbti, investuoti ir aktualias skirtingų vietovių tipų 
problemas vietos gyventojams.  

Anketinės apklausos pranašumas prieš kitus metodus yra tai, kad galima gauti gana sub-
jektyvią informaciją apie KSI vystymo problemas siekiant užtikrinti socialinę ir teritorinę 
sanglaudą.  Adaptavus anketą kaimo gyventojų poreikiams tirti ir KSI būklei nustatyti, ap-
klausos metu siekiama surinkti informaciją apie:  

1) respondentą (pvz., socialinės, ekonominės charakteristikos ir kt.);  
2) tiriamąją problemą  – poreikiai KSI paslaugoms, jų kokybės vertinimas ir pan. 
Rengiant anketą žmogiškųjų poreikių, išteklių teorija įgauna ypatingą reikšmę dėl to, 

kad joje akcentuojamas poreikių (šiuo atveju KSI paslaugoms) ir išteklių sąryšis, kuris pa-
grindžia galimybes asmenims pasinaudoti žmogiškosiomis teisėmis. Ši mintis išryškėja šiuo-
laikinės darnios visuomenės kontekste, ypač kai nagrinėjama vietos gyventojų, bendruomenės 
gerovė. Asmens poreikių patenkinimas yra viena iš pirminių žmogaus gerovės sąlygų. Išteklių 

pasiekiamumas ir paskirstymas, išdėstymas tarp atskirų asmenų ir socialinių grupių, skirtingų 
teritorijų turi įtakos kiekvieno asmens gerovei. Kaip pažymi K. F. Shuessler ir G. A. Fisher 
(1985, p. 142), vertinant asmens gerovę, ypač svarbu patenkinti visapusiškus, o ne tik materia-
linius poreikius, nors jie ir suteikia pasirinkimo galimybę. Žmonių poreikiai yra įvairūs, todėl 
realybėje susiduriama su atitinkamų išteklių trūkumu, o juos patenkinti žmogus gali tik esant 
tam tikriems KSI objektams. Atsižvelgiant į tai, kad poreikiai yra kintantys ir turi tendenciją 
plėstis, augti, tai atitinkamai gali keistis ir poreikis KSI paslaugoms. Taip pat svarbu ir tai, ar 
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poreikių patenkinimas yra pozityvus, ar negatyviai veikia asmens gerovę (Boldero, 2006; 
Vaznonienė, 2011; Measuring…, 2013). McGregor (2006) teigia, jog poreikiai yra ne tik as-
mens pasitenkinimo gyvenimu jo gyvenamoje vietovėje garantas, tačiau sudaro galimybes 
asmeniui palaikyti ryšius su kitais arba atsirandantys poreikiai yra socialinės sąveikos, terito-
rinės ir socialinės sanglaudos pagrindas.  

S. C. White ir M. A. Ellison (2007) akcentuoja, kad ištekliai yra tas veiksnys, kuris turi 
įtakos asmenų ryšiams. Išteklių panaudojimas ir jų vertė priklauso nuo to, ko siekia asmuo. 
Išteklių panaudojimo tikslingumas, viena vertus, atskleidžia asmens poreikius, kita vertus, 
parodo, kaip įvairiose socialinėse struktūrose tie ištekliai (pvz., KSI objektai) yra reikšmingi 
kaip mainų pagrindas. D. Gasper (2004), F. McAllister (2005, 2009) dėmesį atkreipia į tai, 
kad gerovės koncepcija gali būti grindžiama ir požiūriu „iš apačios į viršų”, t. y. pradedant 
ištekliais per pasirinkimo galimybes ir jų alternatyvas bei veiklą, kuri padeda pasiekti pasiten-
kinimą ir vertybių atitikimą.  

Rengiant anketą buvo atsižvelgta į tam tikrus anketų rengimo reikalavimus ir rekomen-
dacijas. Anketos pagrindimo metodika susideda iš tokių etapų:   

 anketos struktūrinių dalių detalizavimas;  
 klausimų blokų ir atskirų klausimų konstruktų apžvalga, priskyrimas atitinkamiems 

KSI sektoriams;  
 klausimų rūšių pasirinkimo pagrindimas.  

Klausimų turinys anketoje priklauso nuo empirinio tyrimo tikslo, tyrime analizuotų ir 
ekspertiniam vertinimui teiktų KSI būklę apibrėžiančių rodiklių. Klausimų įvairovė skirta 
siekti tyrimui aktualių rezultatų. Pagrindiniai anketos diagnostiniai klausimų blokai detalizuo-
jami 15 lentelėje. 

15 lentelė. Anketos klausimų blokai ir jų tikslai 
N
r. 

Klausimų blokas Tikslas Klausimų 
nr. 

1.  
Demografinės, socialinės, 
ekonominės respondentų cha-
rakteristikos  

Identifikuoti respondentų iš pilotiniš vietovių de-
mografines, socialines, ekonomines charakteristi-
kas 

1–15 kl. 

2.  
Bendras socialinės infrastruk-
tūros būklės vertinimas 

Nustatyti, kaip respondentai bendrai vertina socia-
linės infrastruktūros objektų būklę savo gyvenamo-
joje vietovėje  

16–18 kl. 

3.  
Švietimo, ugdymo, konsulta-
vimo, kultūros objektų būklė 

Nustatyti, kaip respondentai vertina švietimo, ug-
dymo, konsultavimo ir kultūros objektų teikiamas 
paslaugas ir jų kokybę 

19–28 kl. 

4.  
Sveikatos ir socialinės apsau-
gos objektų būklė  

Išanalizuoti sveikatos ir socialinės apsaugos objek-
tų teikiamų paslaugų kokybę  29, 30 kl. 

5.  
Transporto ir ryšių paslaugų 
teikimo vertinimas 

Išnagrinėti, kaip respondentai vertina transporto ir 
ryšių sektorių veiklą bei teikiamų paslaugų kokybę 31–36 kl. 

6.  
Asmens ir turto apsaugos 
būklė 

Nustatyti, kaip užtikrinama asmens ir turto apsauga 
tyrimo pilotinėse vietovėse 37–40 kl. 

7.  
Buitinių, komunalinių ir pre-
kybos paslaugų vertinimas 

Išanalizuoti respondentų nuomonę apie buitinių, 
komunalinių ir prekybos objektų būklę, paslaugų 
teikimą ir jų poreikį 

41–43 

8.  
Gyvenamosios vietovės pro-
blemų vertinimas 

Identifikuoti problemas egzistuojančias pilotinėse 
vietovėse 44, 45 kl. 

9.  
Gyvenamosios vietovės trū-
kumai 

Nustatyti, kokių socialinės infrastruktūros objektų 
ar paslaugų trūksta ir ką reikėtų įkurti pilotinėse 
vietovėse 

46–50 kl. 
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Anketą sudaro uždari, pusiau uždari ir atviri klausimai. Didžioji dalis klausimų yra 
pusiau uždari, dėl to, kad respondentui paliekama galimybė pačiam įrašyti savo nuomonę, jei 
jo netenkina pateikti atsakymų variantai. Atviri klausimai pateikti tik keli ir juose siekiama 
sužinoti respondentų nuomonę apie dalykus, kurie galbūt neįvardinti uždaruose ar pusiau už-
daruose klausimuose, bet yra aktualūs respondentui. 

Tiriamosios grupės atrankos pagrindimas. Imties sudarymas siekiant jos pagrįsto rep-
rezentatyvumo yra viena svarbiausių sėkmingai įgyvendinto tyrimo užduočių. Šiame tyrime 
taikytas tikimybinės (atsitiktinės) atrankos metodas. Jo pasirinkimas pagrįstas empirinio tyri-
mo tikslu ir tyrimo problema. Tikimybinė (atsitiktinė) atranka nurodo, kad kiekvieno tiriamos 
populiacijos nario tikimybė patekti į imtį nėra nulinė, t. y visų narių tikimybė patekti į imtį 
vienoda ir lygi.  

Tikimybinė atranka gali būti apskaičiuota skirtingai, tad tyrime taikyta klasterinė at-
ranka. Tyrime svarbios kaimo vietovės, todėl buvo taikytas klasterinės atrankos tipas – geog-
rafinių regionų atranka. Pilotinių vietovių atranka buvo vykdyta taikant tokius žingsnius:  

1) atrinkti rajonai šalies viduje. Jie atrinkti taip, kad dalies regionų rajonai patektų į 
atranką. Rajonai su didesniu apklausos vienetų (pvz., gyventojų sk.) skaičiumi tu-
rėjo didesnę tikimybę būti atrinkti, nei rajonai su mažesniu vienetų skaičiumi; 

2) atrinkti smulkesni geografiniai klasteriai (pvz., miesteliai, gyvenvietės, miestų ra-
jonai) pirmame žingsnyje atrinktų rajonų viduje; 

3) atrinktų antroje pakopoje smulkesnių klasterių viduje atlikta apklausos vienetų 
(vietos gyventojų) paprasta tikimybinė atranka (kiekvienas pilotinės vietovės gy-
ventojas turi lygią tikimybę patekti į atranką). 

Taigi šio tyrimo atveju pasirinkti pilotinės vietovės atitinka išvardintus minėtos atran-
kos kriterijus ir skiriasi pagal tokius požymius: egzistuoja gyventojų skirtumai, yra skirtinguo-
se regionuose, rajonai sudaryti iš seniūnijų, kurios – iš nedidelių miestelių ir kaimų.  

Įvairių tyrimų praktika rodo, kad imčiai nustatyti gali būti taikomos įvairios formulės, 
imties skaičiaus pagrindimo lentelės (Kardelis, 2007) ir modernios internetinės skaičiuoklės 
(pvz., Sample Size Calculator: http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Šiame tyrime buvo 
taikyta V. A. Jadovo (1987) statistinė lentelė (1 priedas, 1 lentelė) reprezentatyviai imčiai nu-
statyti, taikant 5 proc. paklaidą. Atlikus skaičiavimus, nustatyta, kad tyrimo reprezentatyvu-
mui užtikrinti reikia apklausti apie 400 pilotinių vietovių gyventojų. 

Remiantis Jadovo lentele, gyventojų skaičius yra didesnis nei 10000, todėl  tikslinga 
apklausti 398 žmones. Kad apklausos rezultatai būtų reprezentatyvūs, respondentų skaičius 
buvo atitinkamai išskirstytas pagal pilotines vietoves. 

Informacijos rinkimo metodai, tyrimo duomenų apdorojimas ir rezultatų analizė. Res-
pondentų apklausa apie socialinės infrastruktūros būklę, teikiamų paslaugų kokybę ir porei-
kius šiame tyrime vykdyta dviem etapais. Pirmiausia, 2013 m. gruodžio mėn. atliktas bando-
masis tyrimas, surinktos 102 anketos. Taikyta paprastoji atsitiktinė atranka išlaikant nuostatą, 
kad respondentai turi atstovauti ne didžiausiems Lietuvos miestams, o rajonams. Jos leido 
daryti pirmines įžvalgas apie kaimo gyventojų poreikius ir KSI būklę, paslaugų kokybę.  
Antra, pagrindinis tyrimas buvo vykdytas 2014 m. vasario–kovo mėn. Iš pasirinktų pilotinių 
vietovių gyventojų, padedant vietos veiklos grupėms, buvo surinktos 1023 anketos, respondentai 
supažindinti su anketos pildymo tvarka, o anketa jiems paliekama, kol užpildys arba užpildoma 
iš karto. Vykdant apklausą buvo atsižvelgta į tokias gyventojų socialines demografines charakte-
ristikas: amžius, lytis, gyvenamoji vieta (seniūnija, miestelis, kaimas, vienkiemis).  

Gauti duomenys apdoroti IBM SPSS Statistics Version 20 ir Ms Excel programomis, 
nagrinėtos kintamųjų aprašomosios statistikos charakteristikos (vidurkis, moda, mediana, 
standartinis nuokrypis, variacija), koreliacija, sudarytos kryžminės lentelės, ištirtas responden-
tų pasiskirstymas įvairių požymių grupėse (pagal amžių, socialinį ekonominį statusą, užimtu-

http://www.surveysystem.com/sscalc.htm


93 

mo statusą, išsilavinimą, gyvenamąją vietovę ir kitas socialinę bei teritorinę sanglaudą atspin-
dinčias charakteristikas).  

Atliekant tyrimo duomenų analizę daroma prielaida, kad asmens poreikių analizėje 
yra svarbu poreikių patenkinimo (pakankamumo) lygis. Naujų poreikių atsiradimas aukštes-
niuose hierarchijos lygiuose vyksta ne dėl visiško, o dėl pakankamo esamų poreikių patenki-
nimo žemesniuose lygiuose. Pakankamas žemesnio lygio poreikių patenkinimas sudaro prie-
laidas aukštesnio lygio poreikiams atsirasti. KSI vienas iš tikslų yra pasitelkiant Naujosios 
viešosios vadybos priemones mažinti socialinę atskirtį, užtikrinti, kad būtų patenkinti esminiai 
žmonių poreikiai, kurie atitinka A. Maslow (2006) poreikių hierarchiją (fiziologiniai, saugu-
mo, socialiniai, pagarbos, saviraiškos poreikiai). Poreikių rangavimo teoriją galima pritaikyti 
KSI vystymui pagrįsti. 

Struktūrinio funkcinio požiūrio taikymas daugiapakopėje daugiafunkcinėje KSI organi-
zacijų sistemoje leido suklasifikuoti ją pagal vartotojų poreikių hierarchinę struktūrą, paslaugų 
vartojimo dažnumą ir diferenciacijos lygį, kaimo vietovės vystymosi darnumo dimensijas. 

2.2. Lietuvos regionai pagal kaimo socialinės infrastruktūros tipą 

Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros ir atskirų jos sektorių būklės analizė buvo 
atliekama skaičiuojant Min-Max ir vidurkio indeksus, struktūros santykinius dydžius ir varia-
cijos užmojį. Atliekant kiekybinį KSI įvertinimą buvo analizuojama atskirų jos sektorių ir 
bendra KSI būklė pasirinktuose šalies rajonuose. 

Švietimo, ugdymo, konsultavimo sektoriaus ( 1S ) būklė buvo vertinama parinkus 
penkis pagrindinius rodiklius: bendrojo lavinimo mokyklų skaičių, tenkantį 1000 gyventojų; 
mokinių skaičių, tenkantį vienam mokytojui; ikimokyklinio amžiaus vaikų, lankančių ikimo-
kyklinio ugdymo įstaigas, dalį proc.; nesimokančių mokyklinio amžiaus vaikų skaičių ir aukš-
tąjį ir pagrindinį išsilavinimą turinčių kaimo gyventojų santykį proc. Bendrojo lavinimo mo-
kyklų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų turi didžiausią reikšmingumo koeficientą (0,2058), 
todėl turėjo didžiausią įtaką įvertinant sektoriaus būklę. 

Švietimo, ugdymo, konsultavimo sektoriaus būklės variacijos užmojis (2,77 balo) nė-
ra mažas, tačiau lyginant su kitais sektoriais – vidutinis (16 lentelė). 

16 lentelė. Lietuvos KSI ir jos sektorių būklės vertinimo rodikliai ir variacijos  
vidutiniškai 2008–2012 m. 

Rodikliai 

Švietimo, 
ugdymo, 
konsulta-

vimo ( 1S ) 
sektorius 

Ryšių ir 
teleko-

munika-
cijų sekto-
rius ( 2S ) 

Komuna-
linių ir 
buitinių 
paslaugų 
sektorius  

( 3S ) 

Trans-
porto 

sektorius  
(

4S ) 

Kultūros, 
sporto ir 
rekrea-
cijos 

sektorius  
( 5S ) 

Prekybos 
ir viešojo 
maitinimo 
paslaugų 
sektorius  

( 6S ) 

Sveikatos 
ir sociali-
nės apsau-
gos sekto-
rius ( 7S ) 

Asmens ir 
turto 

apsaugos 
sektorius  

( 8S ) 

KSI 
būklė 

Šalies 
vidurkis 2,56 3,36 2,57 2,44 2,68 2,33 2,39 2,28 2,58 

Variacijos 
užmojis 2,77 3,66 3,41 2,56 3,38 2,57 2,82 2,67 1,29 

Didžiausia 
reikšmė Birštono sav. 

Kauno r., 
Kazlų 

Rūdos sav., 
Marijam-
polės r. 

Kauno r., 
Kėdainių r. 

 Marijam-
polės r. Varėnos r. 

 Anykščių 
r., Molėtų 
r., Utenos 

r. 
Pakruojo r. Ignalinos r. 

Birš-
tono 
sav. 

Mažiausia 
reikšmė Alytaus r. Biržų r. 

Molėtų r., 
Švenčio-

nių r., 
Zarasų r. 

 Švenčio-
nių r. Vilniaus r. 

Kauno r., 
Pagėgių 

sav., 
Vilniaus r. 

Jonavos r. Kauno r., 
Vilniaus r. 

Šal-
činin-
kų r. 
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Tik keliuose rajonuose švietimo, ugdymo, konsultavimo sektoriaus būklė yra gera ir 
labai gera (15 pav.). 

 
15 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių grupės pagal švietimo, ugdymo, konsultavimo 

sektoriaus ( 1S ) būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Atlikti skaičiavimai rodo, jog geriausia padėtis, vertinant švietimo, ugdymo, konsul-
tavimo sektorių, yra Birštono savivaldybės kaimo vietovėse (16 lentelė). Tokią situaciją gali-
ma paaiškinti tuo, jog šios savivaldybės kaimo vietovėse yra mažas nesimokančių mokyklinio 
amžiaus vaikų skaičius, kuris, 2012 m. lyginant su 2009 m., dar sumažėjo 12,5 proc., be to, 
gana didelė ikimokyklinio amžiaus vaikų, lankančių ikimokyklinio ugdymo įstaigas, dalis 
(2012 m. tokių vaikų buvo 74 proc.). Birštono savivaldybės kaimo vietovės gali pasigirti ir 
tuo, jog turi gana daug aukštąjį išsilavinimą įgijusių gyventojų. Alytaus rajono situacija gero-
kai sudėtingesnė – šiame rajone švietimo, ugdymo, konsultavimo sektoriaus būklės įvertinimo 
balas yra žemiausias – 1,41. Alytaus r. yra didelis nesimokančių mokyklinio amžiaus vaikų 
skaičius (vidutiniškai kasmet 2009–2012 m. tokių vaikų sumažėdavo 2,27 proc.), mažas aukš-
tąjį ir pagrindinį išsilavinimą turinčių gyventojų santykis (64,62 proc.) ir ypač maža ikimo-
kyklinio amžiaus vaikų, lankančių ikimokyklinio ugdymo įstaigas, dalis (18,9 proc.). Tokių 
vaikų, lyginant su Birštono savivaldybės kaimo vietovėmis, 2012 m. buvo 52,64 proc. p. ma-
žiau, nors kitose kaimo vietovėse (Alytaus r., Pagėgių sav., Kalvarijos sav., Vilniaus r., Pane-
vėžio r.) situacija dar blogesnė – ikimokyklinio amžiaus vaikų, lankančių ikimokyklinio ug-
dymo įstaigas, dalis 2012 m. buvo apie 45 proc. ar dar mažesnė (Lietuvos statistikos departa-
mentas, 2013). Tai leidžia daryti prielaidą apie nepakankamą vaikų priežiūros įstaigų skaičių 
atskiruose rajonuose, tai lemia ir kitas problemas: asmenims, auginantiems ikimokyklinio 
amžiaus vaikus (dažniausiai – moterims), sunkiau integruotis į darbo rinką, o nedirbant pra-
randami įgūdžiai, atsiranda didesnė tikimybė patekti į skurstančiųjų gretas ir pan. 

Šalyje labai gerą ir gerą švietimo, ugdymo, konsultavimo sektoriaus infrastruktūrą turi 
tik keturi rajonai, tai sudaro 7,84 proc. visų rajonų (17 lentelė). 
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17 lentelė. Lietuvos rajonų  ir savivaldybių pasiskirstymas pagal švietimo, ugdymo,  
konsultavimo ( 1S ) sektoriaus būklę 

Švietimo, ugdymo, kon-
sultavimo sektoriaus  

( 1S ) būklė 
Vidutinis įverti-

nimo balas 
Palyginus su Lie-
tuvos vidurkiu % 

Rajonų ir savivaldybių 

Skaičius % nuo bendro 
skaičiaus 

Labai gera (5) 4,19 163,67 1 1,96 
Gera (4) 3,07 119,92 3 5,88 
Patenkinama (3) 2,72 106,25 25 49,02 
Bloga (2) 2,28 89,06 21 41,18 
Labai bloga (1) 1,41 55,08 1 1,96 
Iš viso 2,56 100,00 51 100,00 

 
43,14 proc. šalies vietovių, turinčių blogą ir labai blogą švietimo, ugdymo, konsulta-

vimo sektoriaus būklę, vidutinis įvertinimo balas 27,93 proc. mažesnis nei vidutinis sektoriaus 
įvertinimo balas šalyje (17 lentelė). Vidutinis šalies švietimo, ugdymo, konsultavimo sekto-
riaus būklės įvertinimo balas yra 2,56 (16 lentelė). Lyginant su kitais KSI sektoriais, šis sekto-
rius Lietuvoje išplėtotas vidutiniškai. Labai gerą ir gerą švietimo, ugdymo, konsultavimo sek-
toriaus būklę turinčių rajonų vidutinis įvertinimo balas yra, atitinkamai, 63,67 proc. ir 19,92 
proc. didesnis, o labai blogą ir blogą – 44,92 ir 10,94 proc. mažesnis nei sektoriaus vidurkis 
šalyje. 

29-iuose rajonuose nagrinėjamo sektoriaus būklė yra geresnė nei vidutinė šalyje. La-
biausiai vidutinį šalies nagrinėjamo sektoriaus būklės įvertinimą lenkia Birštono sav.,  
Utenos r., Širvintų r., Molėtų r., Marijampolės r. ir Druskininkų savivaldybės kaimo vietovės, 
o labiausiai atsilikusios – Alytaus, Panevėžio, Šiaulių rajonų kaimo vietovės. 

Ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus ( 2S ) būklei vertinti buvo parinkti trys rodik-
liai, kurie parodo judriojo (mobilaus) GSM (2G) ir UMTS (3G) ryšio tinklo padengimo laips-
nį ir paštų skaičių, tenkantį 100 km². Ryšių ir telekomunikacijos sektorius, lyginant su kitais 
sektoriais, yra išplėtotas geriausiai. Sektoriaus vidutinis balas 30,23 proc. didesnis nei visos 
KSI (1 lentelė). Sektoriaus būklės variacijos užmojis yra 3,66 balo, kuris, lyginant su kitais 
sektoriais, yra didžiausias. Variacijos užmojis rodo, kad geriausia ryšių ir telekomunikacijos 
sektoriaus būklė Marijampolės rajone (5,00 balai) labai skiriasi nuo Biržų rajono (1,34 balo) 
kaimo vietovių, kuriose sektoriaus būklė blogiausia. 

30-yje rajonų ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus būklė yra geresnė nei vidutinė ša-
lyje. Geriausia situacija yra Marijampolės r., Kazlų Rūdos sav. ir Kauno r. kaimo vietovėse 
(1–3 vietos) (16 pav.). 

Analizuojant ryšių ir telekomunikacijos sektorių nustatyta, jog blogiausia situacija – 
Biržų, Ignalinos, Zarasų, Rokiškio ir Šalčininkų rajonuose (51–47 vietos). Tokius skirtumus 
lemia nevienodas ryšių tinklo padengimo laipsnis, be to, teritoriniu požiūriu labai nevienodai 
pasiskirstęs paštų skaičius, tenkantis 100 km². Pavyzdžiui, Marijampolės rajono kaimo vieto-
vėse 2012 m. vidutiniškai buvo 12 paštų ir poskyrių, o 100 km² jų teko 1,59. Blogiausia situa-
cija Biržų rajone –buvo 6 pašto įstaigos, o 100 km² jų teko 0,41 (Lietuvos statistikos departa-
mentas, 2013). Taigi minėtų rajonų kaimo vietovėse gyvenantiems žmonėms sukuriamos ne-
vienodos paslaugų prieinamumo galimybės, tai susiję ir su didesnėmis laiko, finansinėmis ir 
kt. išlaidomis. 
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16 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių grupės pagal ryšių ir telekomunikacijos  

sektoriaus ( 2S ) būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Labai blogos ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus būklės regiono vidutinis įvertinimo 
balas 60,39 proc. mažesnis nei labai geros ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus būklės regio-
no ir 51,19 proc. nei šalies vidurkis. Pastarajame regione labai blogai arba blogai išvystytas 
judriojo (mobilaus) ryšio tinklas, mažas paštų skaičius, tenkantis 100 km². 

Ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus būklė yra labai gera ir gera didesnėje šalies da-
lyje (72,55 proc.) (18 lentelė). 

 

18 lentelė. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal ryšių ir telekomunikacijos  
( 2S ) sektoriaus būklę, vidutiniškai 2008–2012 m. 

Ryšių ir teleko-
munikacijos  

( 2S ) sektoriaus 
būklė 

Vidutinis įvertinimo 
balas 

Palyginus su Lietuvos 
vidurkiu % 

Rajonų ir savivaldybių 

skaičius % nuo bendro 
skaičiaus 

Labai gera (5) 4,14 123,21 22 43,14 
Gera (4) 3,26 97,02 15 29,41 
Patenkinama (3) 2,85 84,82 5 9,80 
Bloga (2) 2,19 65,18 4 7,84 
Labai bloga (1) 1,64 48,81 5 9,80 
Iš viso 3,36 100,00  51 100,00 

 
Atlikti skaičiavimai rodo, kad 17,64 proc. rajonų ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus 

infrastruktūra vertinama kaip bloga ir labai bloga. Taigi, nors nagrinėjamas sektorius yra vie-
nas geriausiai išplėtotas KSI sektorius šalyje, 9,8 proc. visų vertintų rajonų turi labai blogą 
sektoriaus būklę. 
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Komunalinių ir buitinių paslaugų sektoriaus ( 3S ) būklė buvo vertinta parinkus tris 
rodiklius: bendras gyvenamasis plotas, aprūpintas vandentiekiu, proc., bendras gyvenamasis 
plotas, aprūpintas nuotekų sistema, proc. ir antrinių žaliavų konteinerių aikštelės vnt. Didžiau-
sią įtaką sektoriaus vertinimo balui turėjo bendrojo gyvenamojo ploto aprūpinimas vandentie-
kiu ir nuotekų sistema. 

Nors didėja bendro gyvenamojo ploto, aprūpinto vandentiekiu ir nuotekų sistema, da-
lis (proc.), atskirų rajonų kaimo vietovės šiais rodikliais pasigirti negali: Molėtų, Švenčionių, 
Zarasų, Šalčininkų ir Trakų rajonuose būstų dalis, aprūpinta vandentiekiu, sudaro nuo 38,66 
proc. iki 45,8 proc., o būstų dalis, aprūpinta nuotekų sistema – nuo 38,25 iki 45,79 proc. (Lie-
tuvos statistikos departamentas, 2013). Blogiausia situacija pasižyminčiuose Molėtų, Šven-
čionių ir Zarasų rajonuose sektoriaus įvertinimas mažesnis net 1,57 balo. 

Geriausia situacija, vertinant komunalinių ir buitinių paslaugų sektorių, pastebima 
Kėdainių, Kauno, Vilniaus, Klaipėdos ir Jurbarko rajonuose (17 pav.). 

 
17 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių grupės pagal komunalinių ir buitinių paslaugų 

sektoriaus ( 3S ) būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Minėtuose rajonuose bendro gyvenamojo ploto, aprūpinto vandentiekiu, dalis svyruo-
ja nuo 87,57 iki 63,25 proc., aprūpinto nuotekų sistema – nuo 87,6 iki 62,69 proc. (Lietuvos 
statistikos departamentas, 2013). Geriausia situacija pasižyminčiuose Kauno ir Kėdainių rajo-
nuose komunalinių ir buitinių paslaugų sektoriaus įvertinimas viršija šalies vidurkį 1,84 balo. 
Toks netolygus sektoriaus išplėtojimas leidžia daryti prielaidą, kad gana didelė dalis respubli-
kos gyventojų vis dar negauna kokybiškam gyvenimui būtinų paslaugų, o tokios teritorijos, 
kuriose blogai išvystyta inžinerine infrastruktūra, kai kuriuos rajonus ir savivaldybes išstumia 
už patrauklios gyvenamosios vietovės ribų. Ne veltui pastaruoju metu pasigirsta specialistų 
raginimai svarstyti vieną iš esminių naujosios Infrastruktūros plėtros įstatymo koncepcijos 
(2014) klausimų – kas turėtų būti inžinerinės plėtros organizatorius. 
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Komunalinių ir buitinių paslaugų sektoriaus įvertinimo balas yra 2,57 ir vos 0,38 proc. 
mažesnis už bendrą KSI vertinimo balą ir 23,51 proc. mažesnis už geriausiai išplėtotą ryšių ir 
telekomunikacijos sektorių. Sektoriaus variacijos užmojis (3,41 balo), lyginant su kitais sekto-
riais, yra didelis, tai rodo, kad geriausiai išplėtota ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus būklė 
Kauno ir Kėdainių rajonuose (4,41 balo) labai skiriasi nuo Molėtų, Švenčionių ir Zarasų rajo-
nų (1,00 balo), kuriuose šio sektoriaus būklė blogiausia (16 lentelė). 

Atskiruose rajonuose komunalinių ir buitinių paslaugų sektorius išplėtotas skirtingai 
(19 lentelė). 

19 lentelė. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal komunalinių ir buitinių 
paslaugų ( 3S ) sektoriaus būklę, vidutiniškai 2008–2012 m. 

Komunalinių ir buitinių 
paslaugų sektoriaus  

( 3S ) būklė 

Vidutinis įverti-
nimo balas 

Palyginus su Lie-
tuvos vidurkiu % 

Rajonų ir savivaldybių 

skaičius % nuo bendro  
skaičiaus 

Labai gera (5) 4,16 161,87 5 9,80 
Gera (4) 3,31 128,79 14 27,45 
Patenkinama (3) 2,69 104,67 6 11,76 
Bloga (2) 2,11 82,10 15 29,41 
Labai bloga (1) 1,44 56,03 11 21,57 
Iš viso 2,57 100,00  51 100,00 

 
21,57 proc. rajonų ir savivaldybių turi labai blogą ir šiek tiek didesnė dalis – 29,41 

proc. – turi blogą komunalinių ir buitinių paslaugų sektoriaus būklę (19 lentelė). 11,76 proc. 
vertintų respublikos rajonų ir savivaldybių nagrinėjamo sektoriaus vertinimo balas yra paten-
kinamas, ir jis yra 49,28 proc. mažesnis negu labai gerą įvertinimą turinčio regiono. 

Statistinių duomenų analizė parodė, jog Lietuvoje susidariusi sudėtinga situacija 
transporto sektoriuje ( 4S ): daugiau kaip pusėje (43 iš 51) Lietuvos rajonų ir savivaldybių 
situacija transporto sektoriuje yra patenkinama, bloga arba labai bloga (20 lentelė). 

20 lentelė. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal transporto ( 4S ) sekto-
riaus būklę, vidutiniškai 2008–2012 m. 

Transporto 
sektoriaus ( 4S ) būklė 

Vidutinis įverti-
nimo balas 

Palyginus su 
Lietuvos vidur-

kiu % 

Rajonų ir savivaldybių 

skaičius % nuo bendro skai-
čiaus 

Labai gera (5) 3,62 148,36 3 5,88 
Gera (4) 3,20 131,15 5 9,80 
Patenkinama (3) 2,71 111,07 17 33,33 
Bloga (2) 2,19 89,75 17 33,33 
Labai bloga (1) 1,60 65,57 9 17,65 
Iš viso 2,44 100,00  51 100,00 

 
Analizuojant situaciją transporto sektoriuje (20 lentelė) nustatyta, kad net 17-oje rajo-

nų ir savivaldybių transporto sektoriaus būklė yra patenkinama, jų įvertinimo balas 25,14 
proc. mažesnis nei labai gerą transporto būklę turinčio regiono. 26-iuose rajonuose ir savival-
dybėse situacija dar prastesnė: 17-oje iš jų transporto sektoriaus būklė bloga, 9-iose – labai 
bloga ir jų įvertinimo balas yra atitinkamai 39,50 proc. ir 55,80 proc. mažesnis nei labai gerą 
nagrinėjamo sektoriaus būklę turinčio regiono. Sudėtinga situacija transporto sektoriuje tik 
patvirtina teorines prielaidas, kad nepakankamai išvystytas vienas reikšmingiausių transporto 
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sektorius riboja kaimo gyventojų poreikius mobilumui ir periodinių bei epizodinių paslaugų 
vartojimui, nesudaro sąlygų pasinaudoti kitomis KSI paslaugomis, o bloga vietinių kelių būklė 
nepraplečia paslaugų pasiekiamumo ribų. 

Nepakankamai gerą transporto sektoriaus būklę rodo ir tai, kad sektoriaus vidutinis 
balas yra 5,43 proc. mažesnis nei visos KSI (16 lentelė). Variacijos užmojis yra vienas iš ma-
žiausių ir rodo, kad geriausiai išplėtota transporto sektoriaus būklė Marijampolės rajono kai-
mo vietovėse 2,56 balo skiriasi nuo blogiausios Švenčionių rajono kaimo vietovių transporto 
sektoriaus būklės. 

27-iuose rajonuose ir  savivaldybėse transporto sektoriaus būklė yra šiek tiek geresnė 
nei šalies vidurkis. Labai gerai transporto sektorius išplėtotas Marijampolės, Kauno ir Mažei-
kių rajonuose (18 pav.). 

 
18 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių grupės pagal transporto sektoriaus ( 4S ) būklę 

vidutiniškai 2008–2012 m. 

Gerai transporto sektorius išplėtotas Telšių, Rokiškio, Tauragės, Kėdainių r. ir Elekt-
rėnų sav. Labai gerai ir gerai išplėtotų regionų vidutinis įvertinimo balas nuo sektoriaus vidu-
tinio įvertinimo balo skiriasi atitinkamai 48,36 ir 31,15 proc. 

Vertinant transporto sektoriaus būklę reikia atkreipti dėmesį į vietinės reikšmės auto-
mobilių kelių, turinčių patobulintą dangą, ilgį (km). Analizuojant šį rodiklį nustatyta, jog ge-
riausia situacija yra Kauno rajone, nors 2008–2012 m. laikotarpiu vidutiniškai kasmet tokių 
kelių ilgis padidėdavo tik 2,3 proc. Pagėgių sav. vietinės reikšmės automobilių kelių, turinčių 
patobulintą dangą, ilgis km analizuojamu laikotarpiu nesikeitė – užfiksuota blogiausia situaci-
ja Lietuvoje. Taip pat mažai keitėsi situacija Širvintų rajone (2008–2012 m. laikotarpiu vidu-
tiniškai kasmet vietinės reikšmės automobilių kelių, turinčių patobulintą dangą, ilgis (km) 
padidėdavo 1,8 proc.), Kazlų Rūdos sav. (padidėdavo 0,7 proc.), Rietavo sav. (padidėdavo 0,5 
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proc.) bei kt. vietovėse. Tačiau yra rajonų, kuriuose situacija gerėjo sparčiau, pvz., 2008–2012 
m. laikotarpiu vidutiniškai kasmet vietinės reikšmės automobilių kelių, turinčių patobulintą 
dangą, ilgis (km) Birštono savivaldybės kaimo vietovėse padidėdavo 6,9 proc., o Rokiškio 
rajone – net 56,1 proc. 

Kultūros, sporto ir rekreacijos ( 5S ) sektoriaus būklei analizuoti buvo pasirinkti 
penki rodikliai: kultūros centrų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų; gyventojų, dalyvaujančių 
kultūrinėje veikloje, dalis proc.; meno mėgėjų kolektyvų dalyvių skaičius, tenkantis 1000 gy-
ventojų; kaimo bendruomeninių organizacijų skaičius, tenkantis 1000 kaimo gyventojų, ir 
bibliotekų kaimo filialų skaičius, tenkantis 1000 kaimo gyventojų. Gyventojų, dalyvaujančių 
kultūrinėje veikloje, dalis proc., turi didžiausią reikšmingumo koeficientą (0,2065), todėl la-
biausiai turėjo įtakos vertinant sektoriaus būklę. 

Kultūros, sporto ir rekreacijos sektorius, lyginant su kitais sektoriais, išplėtotas labai 
gerai, bet jo įvertinimo balas 20,24 proc. mažesnis nei geriausią įvertinimą turinčio švietimo, 
ugdymo, konsultavimo sektoriaus. Labai gerai kultūros, sporto ir rekreacijos sektorius verti-
namas 9-iuose Lietuvos rajonuose ir savivaldybėse (19 pav.). 

 
19 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių grupės pagal kultūros, sporto ir rekreacijos  

sektoriaus  ( 5S ) būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Vilniaus rajone šis sektorius išplėtotas labai blogai. Tokią Vilniaus rajono padėtį le-
mia labai maži visi analizei pasirinkti rodikliai, ypač – labai maža gyventojų, dalyvaujančių 
kultūrinėje veikloje, dalis proc. (tokių gyventojų skaičius, 2012 m. lyginant su 2009 m., dar 
sumažėjo 19,8 proc.). Kultūros, sporto ir rekreacijos sektorius taip pat labai blogai išplėtotas 
Kauno, Šalčininkų, Šilutės, Klaipėdos, Trakų r. ir Druskininkų sav. Pavyzdžiui, Kauno r. ma-
žiausias tarp visų vertinamų rajonų buvo bibliotekų kaimo filialų skaičius, tenkantis 1000 
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kaimo gyventojų (vidutiniškai 2008–2012 m. 1000-iui kaimo gyventojų šiame rajone teko 
0,39 bibliotekų kaimo filialai), labai mažas kaimo bendruomeninių organizacijų skaičius, ten-
kantis 1000 kaimo gyventojų (nors 2012 m., lyginant su 2008 m., bendruomeninių organizaci-
jų skaičius išaugo 44,74 proc.). Galima teigti, kad labai pasyvūs yra Šalčininkų r. gyventojai: 
statistinių duomenų analizė parodė, jog šiame rajone yra labai mažai gyventojų dalyvauja kul-
tūrinėje veikloje (jų skaičius, 2012 m., lyginant su 2008 m., sumažėjo 5,68 proc.), labai mažas 
meno mėgėjų kolektyvų dalyvių skaičius (pvz., 2009 m. meno mėgėjų kolektyvų dalyvių 
skaičius, tenkantis 1000-iui gyventojų, buvo apie 16, o 2012 m. – apie 11-a dalyvių) ir yra 
labai mažas kaimo bendruomeninių organizacijų skaičius (nuo 2010 m. iki 2012 m. šis skai-
čius nekito ir buvo 20). 

Sektoriaus vidutinis balas 3,87 proc. didesnis nei visos KSI (16 lentelė). Sektoriaus 
būklės variacijos užmojis yra 3,38 balo. Palyginus su kitais KSI sektoriais, variacijos užmojis 
yra vienas iš didesnių. Jis rodo, kad geriausia kultūros, sporto ir rekreacijos sektoriaus būklė 
Varėnos rajono (4,38 balo) kaimo vietovėse labai skiriasi nuo Vilniaus rajono (1,00 balo) 
kaimo vietovių, kuriose šio sektoriaus būklė blogiausia. Jeigu Varėnos, Zarasų ir Pasvalio 
rajonuose kultūros, sporto ir rekreacijos infrastruktūra vertinama nuo 4,38–3,99 balo, tai Vil-
niaus, Kauno, Šalčininkų, Šilutės rajonuose ir Druskininkų savivaldybėje 1,00–1,41 balo (1 
priedas 3 lentelė). 

Kultūros, sporto ir rekreacijos sektoriaus būklė yra labai gera ir gera šiek tiek mažiau 
nei trečdalyje šalies (29,41 proc.) rajonų ir savivaldybių, 31,37 proc. turi patenkinamą nagri-
nėjamo sektoriaus būklę, likusi, t. y. didžiausia dalis – blogą arba labai blogą kultūros, sporto 
ir rekreacijos sektoriaus būklę (iš viso tokių rajonų yra 39,22 proc.) (21 lentelė). 

21 lentelė. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal kultūros, sporto ir  
rekreacijos ( 5S ) sektoriaus būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Kultūros, sporto ir rek-
reacijos sektoriaus  

( 5S ) būklė 
Vidutinis įverti-

nimo balas 
Palyginus su Lie-
tuvos vidurkiu, % 

Rajonų ir savivaldybių 

skaičius % nuo bendro  
skaičiaus 

Labai gera (5) 3,77 140,67 9 17,65 
Gera (4) 3,17 118,28 6 11,76 
Patenkinama (3) 2,77 103,36 16 31,37 
Bloga (2) 2,27 84,70 13 25,49 
Labai bloga (1) 1,40 52,24 7 13,73 
Iš viso 2,68   51 100,00 
 

Regiono, kuriame yra labai bloga kultūros, sporto ir rekreacijos sektoriaus būklė, vi-
dutinis įvertinimo balas 62,86 proc. mažesnis nei regiono, kuriame labai gera kultūros, sporto 
ir rekreacijos sektoriaus būklė, ir 47,76 proc. nei šalies vidurkis. 

Egzistuoja dideli skirtumai tarp rajonų. Varėnos, Zarasų ir Pasvalio rajonų kultūros, 
sporto ir rekreacijos sektoriaus įvertinimo balas viršija Lietuvos vidurkį 1,70–1,31 balo, o 
Vilniaus ir Kauno r. šio sektoriaus būklė įvertinta 1,68–1,30 mažesniu balu (1 priedas 3 lente-
lė). Geriausiai ir blogiausiai išplėtotų regionų kultūros, sporto ir rekreacijos sektoriaus įverti-
nimai vidutiniškai skiriasi maždaug 2,69 karto. 

Išanalizavus kultūros, sporto ir rekreacijos sektorių galima pažymėti, kad nors pagal 
vidutinį sektoriaus vertinimo balą šis sektorius yra vienas iš geriausiai išplėtotų KSI sektorių 
šalyje, 13,73 proc. ir 25,49 proc. rajonų ir savivaldybių yra labai bloga ir bloga kultūros, spor-
to ir rekreacijos sektoriaus būklė. Tai leidžia daryti prielaidą, kad didelis skaičius kultūros 
centrų neatlieka savo tiesioginės paskirties: dalis kultūros centrų yra virtę amatų centrais, jie 
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neteikia kultūrinių paslaugų. Amatų centrams tenka spręsti sudėtingus uždavinius. Siekdami 
išsilaikyti amatų centrai turi teikti paslaugas tolimesnėms rinkoms, nes iš vietos gyventojų 
indėlio jiems išsilaikyti sunku. Reikia nepamiršti ir labai dažnai viešojoje erdvėje gvildenamą 
problemą apie Lietuvos gyventojų pasyvumą ir ne itin didelį norą dalyvauti kultūrinėje ar pa-
našiose veiklose. 

Prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų ( 6S ) sektoriaus būklė buvo vertinta pa-
rinkus du pagrindinius rodiklius: mažmeninės prekybos įmonių ir viešojo maitinimo įmonių 
skaičių, tenkantį 1000 gyventojų. Šis sektorius, lyginant su kitais sektoriais, šalies kaimo vie-
tovėse išplėtotas blogai. Sektoriaus vidutinis vertinimo balas 9,69 proc. mažesnis nei visos 
KSI ir 30,65 proc. nei geriausiai šalyje išplėtoto ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus. Tai 
galėjo lemti faktas, kad į vertinimo rodiklių rinkinį nebuvo įtrauktas toks rodiklis kaip mobi-
lios parduotuvės ir mobilūs turgeliai, kurie yra svarbūs kaimo vietovėse gyvenantiems asme-
nims. Pagrindinė neįtraukimo priežastis yra tai, kad Lietuvos statistikos departamentas tokios  
informacijos neturi ir negali pateikti. Dėl šios priežasties buvo atliktas kaimo gyventojų porei-
kių tyrimas pilotinėse vietovėse (2.3. skyrius). 

Net 47,06 proc. šalies rajonų ir savivaldybių prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų 
sektoriaus vertinimo balas yra mažesnis negu 2,55 (22 lentelė). 

22 lentelė. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal prekybos ir viešojo  
maitinimo paslaugų ( 6S ) sektoriaus būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Prekybos ir viešojo mai-
tinimo paslaugų sekto-

riaus ( 6S ) būklė 

Vidutinis įverti-
nimo balas 

Palyginus su Lie-
tuvos vidurkiu % 

Rajonų ir savivaldybių 

skaičius % nuo bendro  
skaičiaus 

Labai gera (5) 3,57 153,22 3 5,88 
Gera (4) 3,08 132,19 13 25,49 
Patenkinama (3) 2,55 109,44 11 21,57 
Bloga (2) 2,03 87,12 10 19,61 
Labai bloga (1) 1,41 60,52 14 27,45 
Iš viso 2,33   51 100,00 

Labai gerą įvertinimą turinčių rajonų yra tik 5,88 proc., gerą turi gerokai didesnė da-
lis – 25,49 proc. Labai gerą įvertinimą turinčio regiono vidutinis balas 53,22 proc. yra didesnis 
nei vidutinis prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sektoriaus vertinimo balas. 

Lyginant su aptarta kultūros, sporto ir rekreacijos sektoriaus būkle, prekybos ir viešo-
jo maitinimo paslaugų sektorius pasižymi šiek tiek mažesniais skirtumais tarp rajonų. Geriau-
siai ir blogiausiai išplėtotų regionų prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sektoriaus įverti-
nimai vidutiniškai skiriasi maždaug 2,53 karto. 

47,06 proc. visų šalies rajonų ir savivaldybių sudaro regionus, kuriuose labai bloga ir 
bloga prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sektoriaus būklė. Regiono, kurio labai bloga 
prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sektoriaus būklė, vidutinis vertinimo balas yra 60,50 
proc. mažesnis nei regiono, kuriame labai gera būklė, ir 39,48 proc. mažesnis nei vidutinis 
sektoriaus balas šalyje. Regionas, kurio bloga prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sekto-
riaus būklė, vienija 10, arba 19,61 proc., šalies rajonų ir savivaldybių, kuriuose vidutinis sek-
toriaus balas 12,88 proc. mažesnis nei vidutinis vertinimo balas sektoriuje. 
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20 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių grupės pagal prekybos ir viešojo maitinimo  

paslaugų sektoriaus ( 6S ) būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Geriausia sektoriaus būklė Anykščių, Molėtų ir Utenos rajonuose (20 pav.), kuriuose 
labai tankus mažmeninės prekybos įmonių tinklas. 

Blogiausia sektoriaus būklė Kauno ir Vilniaus rajonuose ir Pagėgių savivaldybėje, kur 
labai retas mažmeninės prekybos įmonių ir viešojo maitinimo įmonių tinklas. Iš viso 24-iose 
savivaldybėse prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sektoriaus būklė yra blogesnė nei šalies 
vidurkis. 

Sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriaus ( 7S ) būklei įvertinti buvo atrinkti penki 
pagrindiniai rodikliai, iš kurių reikšmingiausias yra asmens sveikatos priežiūros įstaigų (am-
bulatorijų, ligoninių ir medicinos punktų) skaičius, tenkantis 1000 gyventojų. Atlikta duome-
nų analizė parodė, kad sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriuje egzistuojančias problemas 
Lietuvos valdžios institucijoms sekasi spręsti sunkiausiai. 

15,68 proc. šalies rajonų ir savivaldybių būdinga labai gera ir gera sveikatos ir socia-
linės apsaugos infrastruktūra. Tačiau net 56,86 proc. rajonų ir savivaldybių šio sektoriaus būk-
lė yra bloga ir labai bloga (23 lentelė). 

Regiono, kurio labai bloga nagrinėjamo sektoriaus būklė, vidutinis vertinimo balas 
yra mažesnis 55,76 proc. nei regiono, kurio labai gera būklė, ir 29,29 proc. mažesnis nei šalies 
vidurkis. 

Sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriaus variacijos užmojis yra 2,82 balo, jis, lygi-
nant su kitais sektoriais, yra didelis (16 lentelė). Tai rodo, kad šalies kaimo vietovės skiriasi 
pagal sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriaus išplėtojimą ir situacija skirtingose vietovėse 
pagal šiam sektoriui priskirtus rodiklius gerokai skiriasi. Pavyzdžiui, pagal bendrą sektoriaus 
įvertinimą Pakruojo rajonas yra pirmoje vietoje Lietuvoje, ir tai rodo, kad šiame rajone yra 
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pakankamas vietų skaičius globos įstaigose seniems ir neįgaliems žmonėms (1000 gyv. tenka 
apie 14 vietų), socialinių darbuotojų ir savanorių (dienos centruose, vaikų globos įstaigose, 
globos įstaigose suaugusiems asmenims) skaičius (85 darbuotojai ir savanoriai 10000 gyv.) ir 
pan. Tačiau Jonavos rajone situacija kitokia: vidutiniškai 1000 gyv. čia tenka 2,3 vietos globos 
įstaigose seniems ir neįgaliems žmonėms, o socialinių darbuotojų ir savanorių (dienos cent-
ruose, vaikų globos įstaigose, globos įstaigose suaugusiems asmenims) skaičius, tenkantis 
10000 gyv., yra 14. 

23 lentelė. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas sveikatos ir socialinės  
apsaugos ( 7S ) sektoriaus būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Sveikatos ir socialinės 
apsaugos sektoriaus ( 7S ) 

būklė 

Vidutinis įverti-
nimo balas 

Palyginus su 
Lietuvos vi-

durkiu % 

Rajonų ir savivaldybių 

skaičius % nuo bendro  
skaičiaus 

Labai gera (5) 3,82 159,83 3 5,88 
Gera (4) 3,26 136,40 5 9,80 
Patenkinama (3) 2,71 113,39 14 27,45 
Bloga (2) 2,22 92,89 14 27,45 
Labai bloga (1) 1,69 70,71 15 29,41 
Iš viso 2,39   51 100,00 

 
Analizuojant sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriaus būklę išryškėjo, kad trijų ša-

lies rajonų, t. y. Pakruojo, Zarasų ir Švenčionių, kaimo vietovėse analizuojamo sektoriaus 
būklė, lyginant su kitais šalies rajonais, yra labai gera (21 pav.). 

 
21 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių grupės pagal sveikatos ir socialinės apsaugos 

sektoriaus ( 7S ) būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 



105 

Rajonų, kuriuose yra tokie didieji miestai kaip Vilnius, Kaunas, Klaipėda, kaimiškose 
vietovėse yra blogai išplėtotas sveikatos ir socialinės apsaugos sektorius. Kauno, Vilniaus ir 
Klaipėdos rajonuose vidutinis sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriaus vertinimo balas yra 
mažesnis nei Lietuvos vidurkis atitinkamai 0,97–0,57 balo (1 priedas, 3 lentelė). Galima daryti 
prielaidą, kad pastarųjų rajonų gyventojai naudojasi mieste esančių socialinės infrastruktūros 
objektų paslaugomis. 

Įdomi situacija susiklosčiusi Druskininkų savivaldybės kaimo vietovėse. Gerai žino-
ma, kad Druskininkai yra sveikatos šaltinių kurortas, tačiau pagal sveikatos ir socialinės ap-
saugos vertinimo balą ši vietovė yra antroje vietoje (1,39 balo). Minėtoje vietovėje yra labai 
mažas asmens sveikatos priežiūros įstaigų (ambulatorijų, ligoninių ir medicinos punktų) skai-
čius, tenkantis 1000 gyventojų (2012 m., lyginant su 2010 m., tokių įstaigų skaičius sumažėjo 
13,58 proc.), labai mažas vietų skaičius globos įstaigose seniems ir neįgaliems žmonėms 1000 
gyventojų, labai mažas socialinių darbuotojų ir savanorių (dienos centruose, vaikų globos 
įstaigose, globos įstaigose suaugusiems asmenims) skaičius 10 000 gyventojų. Galima teigti, 
kad rekreacinius išteklius turintis centras paslaugas nukreipia ne į vietos gyventojus, bet ten-
kina atvykstančių turistų poreikius, SI valdymas yra nukreiptas į tolimesnes rinkas. 

Asmens ir turto apsaugos sektorius ( 8S ) yra labiausiai atsilikęs KSI sektorius. Vi-
dutinis sektoriaus būklės įvertinimo balas 11,63 proc. mažesnis nei visos kaimo socialinės 
infrastruktūros, 32,14 proc. nei geriausiai šalyje išplėtotos ryšių ir telekomunikacijos sekto-
riaus ir sudaro vidutiniškai 2,28 balo (16 lentelė). Asmens ir turto apsaugos sektoriaus variaci-
jos užmojis (2,67), lyginant su kitų KSI sektorių, rodo, kad skirtumas tarp rajonų ir savivaldy-
bių geriausios ir blogiausios sektoriaus būklės yra vidutinis. Rajonų ir savivaldybių skaičius 
pagal transporto sektoriaus būklę atskirose regionų grupėse labai skirtingas. Net 19-oje šalies 
rajonų ir savivaldybių sudaro regioną, kur labai blogai išplėtotas asmens ir turto apsaugos 
sektorius (24 lentelė). 

24 lentelė. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal asmens ir turto  
apsaugos ( 8S ) sektoriaus būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Asmens ir turto apsaugos 
sektoriaus ( 8S ) būklė 

Vidutinis įverti-
nimo balas 

Palyginus su 
Lietuvos vi-

durkiu % 

Rajonų ir savivaldybių 

skaičius % nuo bendro  
skaičiaus 

Labai gera (5) 3,67 160,96 2 3,92 
Gera (4) 3,12 136,84 12 23,53 
Patenkinama (3) 2,67 117,11 3 5,88 
Bloga (2) 2,21 96,93 15 29,41 
Labai bloga (1) 1,58 69,30 19 37,25 
Iš viso 2,28   51 100,00 

Labai blogos asmens ir turto apsaugos infrastruktūros būklės regione vidutinis įverti-
nimo balas 30,70 proc. mažesnis nei sektoriaus vidutinis įvertinimo balas. Penkiolika, arba 
29,41 proc., visų šalies rajonų ir savivaldybių turi blogai išplėtotą asmens ir turto apsaugos 
sektorių. Pastarosiose vietovėse asmens ir turto apsaugos sektoriaus būklės balas 3,07 proc. 
mažesnis nei vidutinis. Yra tik dvi savivaldybės, kuriose analizuojamas sektorius išplėtotas 
labai gerai (22 pav.). 
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22 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių grupės pagal asmens ir turto apsaugos  

sektoriaus ( 8S ) būklę vidutiniškai 2008–2012 m. 

Išskirtinai blogai asmens ir turto apsaugos sektorius išplėtotas Kauno ir Vilniaus rajo-
nuose – juose vidutinis sektoriaus įvertinimo balas mažesnis nei šalies vidurkis 1,28 balo (1 
priedas, 3 lentelė). Geriausia asmens ir turto apsaugos sektoriaus būklė yra Ignalinos r. ir Birš-
tono sav., juose sektoriaus būklės balas 60,96 ir 60,52 proc. didesnis nei vidutinis sektoriuje. 

Tokia asmens ir turto apsaugos sektoriaus būklė rodo, kad tai sektorius, kurį reikia la-
biausiai gerinti. Ypač reikia atkreipti dėmesį į labai mažą policijos pareigūnų skaičių, tenkantį 
100 tūkst. gyventojų. Rodiklis yra labai mažas 23-iuose (tai sudaro 45,09 proc.) vertinimui 
atrinktuose rajonuose ir savivaldybėse. Labai mažas policijos pareigūnų skaičius 100 tūkst. 
gyventojų tenka Klaipėdos ir Vilniaus rajonuose, be to, šių pareigūnų skaičius kasmet mažėja. 
Klaipėdos rajone 2012 m., lyginant su 2008 m., policijos pareigūnų skaičius sumažėjo  
34,16 proc., didžiausias pokytis pastebimas 2012 m.: 2012 m., lyginant su 2011 m., policijos 
pareigūnų skaičius sumažėjo net 32,83 proc. Vilniaus rajone 2008–2012 m. policijos pareigū-
nų skaičius vidutiniškai kasmet sumažėdavo 7,4 proc., o 2012 m., lyginant su 2008 m., suma-
žėjo 26,60 proc. Tačiau Vilniaus rajone policijos pareigūnų skaičius nagrinėjamu laikotarpiu 
kito nevienodai: nuo 2008 m. iki 2010 m. policijos pareigūnų skaičius padidėjo 8,87 proc., bet 
nuo 2011 m. ėmė mažėti (2011 m., lyginant su 2010 m., policijos pareigūnų skaičius, tenkan-
tis 100 tūkst. gyventojų, sumažėjo 8,59 proc.; 2012 m. lyginant su 2011 m. – 26,24 proc.). 
Esant tokiai situacijai, galima daryti prielaidą, kad šalies rajonuose gyvenantys asmenys yra 
nesaugūs, todėl reikėtų patiems gyventojams pagalvoti apie šios problemos sprendimo alterna-
tyvas. Tai buvo dar viena priežastis, lėmusi kaimo gyventojų poreikių tyrimą pilotinėse vieto-
vėse (2.3. skyrius). 
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Integruotai vertinant KSI būklę, siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą, 
nustatyta, kad nėra nė vienos šalies rajono ir savivaldybės kaimo vietovės, kurioje KSI būtų 
išplėtota labai gerai. Tik Kauno rajono, Kazlų Rūdos sav. ir Marijampolės rajono ryšių ir tele-
komunikacijos (5,0 balo), Kauno ir Kėdainių rajonų komunalinių ir buitinių paslaugų (4,41 
balo) sektoriai įvertinti aukščiausiais balais, o Vilniaus rajono trys KSI sektoriai (kultūros, 
sporto ir rekreacijos; prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų; asmens ir turto apsaugos) įver-
tinti žemiausiu balu (1,0), dėl to šis rajonas priklauso 18 rajonų grupei, kurių KSI įvertinta 
blogai (2,37 balo) (25 lentelė). 

25 lentelė. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal kaimo socialinės  
infrastruktūros būklę vidutiniškai 2008–2012 metais 

KSI būklė Vidutinis įverti-
nimo balas 

Palyginus su Lie-
tuvos vidurkiu % 

Rajonų ir savivaldybių 

skaičius % nuo bendro  
skaičiaus 

Labai gera (5) 0,00 0,00 0 0,00 
Gera (4) 3,07 118,99 2 3,92 
Patenkinama (3) 2,72 105,43 29 56,86 
Bloga (2) 2,37 91,86 18 35,29 
Labai bloga (1) 1,89 73,26 2 3,92 
Iš viso 2,58   51 100,00 

Vilniaus rajono KSI būklės vertinimo balas 10,85 proc. mažesnis nei vidutinis šalyje 
ir 25,32 proc., lyginant su geriausią KSI būklę šalyje turinčią Birštono savivaldybe. Gera pa-
dėtis, be Birštono sav. (1 vieta), dar yra Marijampolės (2 vieta) rajone (23 pav.). Birštono sav. 
KSI būklės vertinimo balas 19,38 proc., Marijampolės r. 18,61 proc. didesnis nei Lietuvos 
vidurkis. 

 
23 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal kaimo socialinės  

infrastruktūros būklę vidutiniškai 2008–2012 metais 
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Daugiau kaip pusės, t. y. 29-ių Lietuvos rajonų ir savivaldybių, KSI būklė vertinama 
patenkinamai, vertinimo balas svyruoja nuo 2,93 iki 2,51 balo. Šio regiono vidutinis įvertini-
mo balas 5,43 proc. didesnis nei vidutinis šalyje ir 43,92 proc. nei labai blogą vidutinį įverti-
nimo balą turinčio regiono (25 lentelė). Blogiausiai KSI išplėtota Šalčininkų (51 vieta) ir Tra-
kų (50 vieta) rajonuose. 

Integruotų atskirų rajonų KSI vertinimo rodiklių palyginimas leidžia daryti išvadą apie 
visos infrastruktūros sistemos būklės skirtumus. Šalčininkų rajono KSI įvertinta 1,79 balo, Birš-
tono sav. – 3,08 balo. Daugumos rajonų ir savivaldybių (56,86 proc.) KSI įvertinta 2,5–3,0 balų. 
Bloga KSI būklė 18, arba 35,29 proc., visų šalies rajonų ir savivaldybių (23 pav.). 

KSI sektoriaus būklės vidurkis siekia Lietuvos vidurkį, tai yra vietos paklausa paten-
kinama: 

49,02 proc. šalies rajonų ir savivaldybių švietimo, ugdymo, konsultavimo sektoriaus 
požiūriu; 

9,80 proc. šalies rajonų ir savivaldybių ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus požiūriu; 
11,76 proc. šalies rajonų ir savivaldybių komunalinių ir buitinių paslaugų sektoriaus 

požiūriu; 
33,33 proc. šalies rajonų ir savivaldybių transporto sektoriaus požiūriu; 
31,37 proc. šalies rajonų ir savivaldybių kultūros, sporto ir rekreacijos sektoriaus sek-

toriaus požiūriu; 
21,57 proc. šalies rajonų ir savivaldybių prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sek-

toriaus požiūriu; 
27,45 proc. šalies rajonų ir savivaldybių sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriaus 

požiūriu; 
5,88 proc. šalies rajonų ir savivaldybių asmens ir turto apsaugos požiūriu; 
56,86 proc. šalies rajonų ir savivaldybių KSI požiūriu. 
KSI vidinė struktūra parodo stipriąsias ir silpnąsias KSI puses. Silpnoji KSI pusė yra 

asmens ir turto apsaugos, prekybos ir viešojo maitinimo, sveikatos ir socialinės apsaugos, 
transporto sektoriai. Stiprioji KSI pusė yra ryšių ir telekomunikacijos, kultūros, sporto ir rek-
reacijos sektoriai, t. y. sektoriai, kurie daugiausia plėtojami privataus verslo pagrindais. Pasta-
rųjų sektorių būklė yra gera didesniojoje šalies kaimo vietovių dalyje. Tai rodo, kad KSI sek-
toriai, kurių būklė yra gera, turimas jų potencialas gali būti nevisiškai panaudojamas dėl blo-
gesnio transporto sektoriaus išplėtojimo. Be to, atskiruose rajonuose KSI sektoriai plėtojami 
nevienodai, taip sudaromos prielaidos atsirasti ekonominėms socialinėms problemoms. Rajo-
nai, kuriuose nepakankamai išvystyta KSI, tampa mažiau patrauklūs įsikurti ir gyventi, tokio-
se vietovėse pastebimas didesnis nedarbas, mažesnės disponuojamos namų ūkių pajamos, 
gyventojai išstumiami į visuomenės užribį, taip pat ribojamas darnus regionų vystymas. KSI 
sektorių trūkumai sukuria aplinką, kuri yra neskatinanti, neaktyvinanti ir mažinanti visos KSI 
efektyvumą, tos kaimo vietovės ekonominę socialinę plėtrą ir neigiamai veikia rajono, viso 
regiono ir šalies plėtrą. 

24 pav. matyti, kokios skirtingos pagal KSI būklę yra šalies kaimo vietovės. Birštono 
savivaldybė pagal bendrą KSI būklę įvertinta 24,65 balo, o Šalčininkų – 14,33 balo, t. y. 10,32 
balo mažiau nei Birštono savivaldybė, blogiausią KSI turinčio Šalčininkų rajono vertinimas 
sudaro tik 41,86 proc. geriausią šalyje KSI turinčios sav. vertinimo. 
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24 pav. Lietuvos KSI būklė pagal atskirus sektorius vidutiniškai 2008–2012 metais, balais 
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Taigi, atliktų skaičiavimų rezultatai rodo, kad geriausiai vertinamas ryšių ir telekomu-
nikacijos sektorius (3,36 balo), blogiausiai – asmens ir turto apsaugos sektorius (2,28 balo). 
Pirmojo sektoriaus vidutinis vertinimo balas 30,23 proc. didesnis nei bendras KSI, o asmens ir 
turto apsaugos sektoriaus būklė yra bloga, sektoriaus vidutinis vertinimo balas 11,63 proc. 
mažesnis nei bendras KSI. Pagal rajonus geriausiai įvertintas Kauno r., Kazlų Rūdos, Mari-
jampolės r. ryšių ir telekomunikacijos sektorius (5,0 balai), Kauno ir Kėdainių rajonų komu-
nalinių ir buitinių paslaugų sektorius, Varėnos rajono kultūros, sporto ir rekreacijos sektorius. 
Mažiausi skirtumai tarp geriausio ir blogiausio vertinimo balo (2,56 ir 2,57) būdingi transpor-
to bei prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sektoriams. 

26 lentelėje, įvertinus KSI ir atskirų jos sektorių būklę, rajonai ir savivaldybės lygi-
nami pagal KSI ir atskirų jos sektorių būklės vidutinį įvertinimo balą. 

26 lentelė. Rajonų ir savivaldybių rangavimas pagal kaimo socialinės infrastruktūros 
būklę vidutiniškai 2008–2012 metais Lietuvoje 

Rajonas ir 
savivaldybė 

Ben-
dra 
KSI 
būk-

lė 

Švietimo, 
ugdymo, 
konsulta-

vimo 
sektoriaus 
( ) būklė 

Ryšių ir 
telekomu-
ni-kacijų 

sekto-riaus    
( ) būklė 

Komu-
nalinių ir 
buitinių 
paslaugų 

sekto-
riaus      
( ) 
būklė 

Trans-
porto 
sekto-
riaus       
( ) 

būklė 

Kultūros, 
sporto ir 
rekrea-
cijos 

sekto-
riaus ( ) 

būklė 

Prekybos 
ir viešojo 

maiti-
nimo 

pasalugų 
sekto-

riaus ( ) 
būklė 

Sveika-tos 
ir sociali-
nės ap-
saugos 
sekto-

riaus ( ) 
būklė 

Asmens ir 
turto 

apsaugos 
sektoriaus 

( ) 
būklė 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Labai bloga 
Šalčininkų r. 51 19 47 48 27 49 40 48 45 
Trakų r.  50 15 26 47 41 45 48 46 44 
Bloga 
Lazdijų r. 49 43 46 36 48 32 43 38 3 
Pagėgių  48 40 34 16 31 44 50 47 30 
Švenčionių r. 47 38 43 50 51 12 38 3 32 
Alytaus r. 46 51 6 40 37 41 47 30 25 
Druskininkų  45 6 44 18 47 47 16 50 21 
Vilniaus r. 44 44 7 3 12 51 49 45 50 
Vilkaviškio r. 43 32 39 6 25 43 28 34 48 
Varėnos r. 42 20 45 31 49 1 29 32 12 
Radviliškio r. 41 47 16 34 28 15 41 17 27 
Jonavos r. 40 17 18 15 24 40 36 51 38 
Šilalės r. 39 35 42 26 16 30 30 23 18 
Biržų r. 38 34 51 39 44 4 15 18 16 
Elektrėnų 37 9 8 45 8 21 46 36 46 
Ignalinos r. 36 11 50 38 32 10 33 33 1 
Kazlų Rūdos 35 42 2 44 38 23 45 22 31 
Šiaulių r. 34 49 9 9 22 38 39 29 35 
Kelmės r. 33 41 41 23 30 24 21 28 20 
Šilutės r. 32 46 24 8 18 48 26 16 34 
Patenkinama 
Rietavo 31 14 32 27 50 8 34 20 22 
Panevėžio r. 30 50 17 12 15 20 42 25 41 
Klaipėdos r. 29 28 27 4 33 46 7 42 37 
Kauno r. 28 18 3 2 2 50 51 49 51 
Raseinių r. 27 37 37 28 26 18 10 15 39 
Kretingos r. 26 29 20 14 19 36 35 41 28 

1S 2S
3S

4S
5S

6S 7S 8S
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Prienų r. 25 31 22 20 20 35 27 26 23 
Plungės r. 24 12 33 21 17 29 11 44 19 
Kaišiadorių r. 23 27 28 25 9 37 22 13 43 
Pasvalio r. 22 23 30 35 42 3 12 24 40 
Zarasų r. 21 26 49 49 35 2 24 2 4 
Rokiškio r. 20 10 48 33 5 16 18 7 13 
Joniškio r. 19 24 35 37 40 22 23 4 11 
Širvintų r. 18 3 14 41 43 7 5 31 33 
Kėdainių r.  17 13 21 1 7 26 44 35 42 
Molėtų r. 16 4 15 51 13 28 2 37 10 
Skuodo r. 15 22 40 11 36 39 17 9 7 
Mažeikių r. 14 16 4 22 3 25 20 43 36 
Pakruojo r. 13 21 25 42 45 19 19 1 8 
Ukmergės r. 12 36 13 32 23 6 8 6 49 
Kupiškio r. 11 7 23 43 46 11 6 11 5 
Jurbarko r.  10 30 12 5 11 27 14 39 29 
Telšių r. 9 25 36 19 4 33 25 12 15 
Šakių r. 8 33 5 10 14 31 31 19 24 
Tauragės r. 7 45 11 7 6 34 9 40 26 
Akmenės r.  6 39 10 24 21 13 37 14 9 
Kalvarijos 5 8 31 17 39 9 32 8 6 
Utenos r. 4 2 38 30 10 14 1 10 17 
Anykščių r. 3 48 19 29 34 17 3 5 14 
Gera 
Marijampolės 2 5 1 13 1 42 13 21 47 
Birštono 1 1 29 46 29 5 4 27 2 

Geriausia KSI būklė yra Birštono savivaldybės kaimo vietovėse. Savivaldybė pirmau-
ja pagal švietimo, ugdymo, konsultavimo sektorių, antrą ir ketvirtą vietas užima pagal asmens 
ir turto apsaugos, prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sektorius. Tačiau pagal komunalinių 
ir buitinių paslaugų sektoriaus vertinimo balą Birštono sav. yra tik 46-oje vietoje. Antroje ir 
trečioje vietoje pagal KSI būklę yra Marijampolės ir Anykščių rajonų kaimo vietovės. Mari-
jampolės rajono kaimo vietovėse geriausia ryšių ir telekomunikacijos bei transporto sektorių 
būklė, blogiausia – asmens ir turto apsaugos bei kultūros, sporto ir rekreacijos. Anykščių rajo-
no kaimo vietovėse geriausia prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų sektoriaus būklė – rajo-
nas užima 3-ią vietą. Blogiausia Anykščių rajone yra švietimo, ugdymo, konsultavimo sekto-
riaus būklė (48 vieta). Tris paskutines vietas šalyje pagal KSI būklę turintys rajonai yra: Šal-
čininkų, Trakų, Lazdijų. Reikėtų atkreipti dėmesį į patenkinamą būklę turintį Kauno rajoną. 
Nors pagal komunalinių ir buitinių paslaugų bei transporto sektorių būklę šio rajono kaimo 
vietovės yra antroje vietoje, o pagal ryšių ir telekomunikacijos sektoriaus – trečioje vietoje, 
pagal keturis sektorius – prekybos ir viešojo maitinimo paslaugų, asmens ir turto apsaugos, 
kultūros, sporto ir rekreacijos bei sveikatos ir socialinės apsaugos – Kauno rajono kaimo vie-
tovėms atitenka 51–49 vietos. 

Taigi, Lietuvos atveju teritorinės ir socialinės sanglaudos lygio skirtumai ir didėjantis 

atotrūkis tarp regionų yra sunkiai sprendžiama problema. Ypač sunkiai Lietuvai sekasi užtik-

rinti teritorinę ir socialinę sanglaudą tarp atskirų rajonų ir savivaldybių, kur egzistuoja išsi-

vystymo netolygumai. Būtina pabrėžti, kad daugelis KSI vystymo klausimų yra nacionalinio 

masto. Ryšių ir transporto, asmens ir turto apsaugos sektorių vystymosi valdymui reikia koor-

dinuoto kelių regionų ar net šalies atsako, o kitų KSI sektorių klausimus reikia spręsti vietiniu 

arba rajoniniu lygmeniu. 
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2.3. Lietuvos kaimo gyventojų poreikių kaimo socialinės infrastruktūros  
paslaugoms vertinimas 

2.3.1. Pilotinių vietovių apklaustų kaimo gyventojų bruožai ir jų nuomonė apie 
kaimo socialinės infrastruktūros būklę 

Demografinės, socialinės, ekonominės respondentų charakteristikos. Vadovaujan-
tis tyrimo metodika, buvo atrinkti pilotiniai rajonai ir savivaldybės, kurios pasižymėjo tokiais 
požymiais: egzistuoja gyventojų skaičiaus ir vietovių kaimiškumo skirtumai, pagal KSI būklę 
yra skirtinguose regionuose, vietovės sudarytos iš seniūnijų, šios – iš nedidelių miestelių ir 
kaimų. Pilotinėmis vietovėmis buvo pasirinktos Alytaus, Kaišiadorių, Pasvalio, Kėdainių ra-
jonų ir Rietavo savivaldybės kaimo vietovės (25 pav). Kad apklausos rezultatai būtų reprezen-
tatyvūs, planuojamas apklausti respondentų skaičius buvo atitinkamai išskirstytas pagal pilo-
tines vietoves remiantis Jadovo lentele (1 priedas, 1 lentelė): Kaišiadorių – 31 proc. Kėdai-
nių – 24 proc., Alytaus – 23 proc., Pasvalio – 18 proc., Rietavo – 4 proc.  

 
25 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal pilotines vietoves, proc. 

Apklaustų respondentų skaičius pilotinėse vietovėse iš dalies atitinka numatytą struk-
tūrą tyrimo metodikoje. Dauguma apklaustųjų buvo iš Alytaus ir Kaišiadorių pilotinių vieto-
vių (39,20 proc. ir 32,68 proc.), mažiausia dalis iš Kėdainių pilotinės vietovės (5,54 proc. ). 
Pagal lytį respondentai tiriamose pilotinėse vietovėse pasiskirstė nevienodai. Kaip rodo duo-
menys, anketinėje apklausoje moterys dalyvavo aktyviau nei vyrai (žr. 2 priedą, 1 pav.). Mo-
terys sudarė 72,6 proc., vyrų – 27,4 proc. visų apklaustųjų respondentų. Mažesnis skirtumas 
tarp lyčių buvo Alytaus rajone (26 pav.). Tokia respondentų struktūra pagal lytį leidžia teigti, 
kad moterys yra aktyvesnės ir dažniau nei vyrai sutinka pildyti anketas. 

39,20 

5,54 
32,68 

13,46 

9,12 

Alytaus

Kėdainių

Kaišiadorių

Pasvalio

Rietavo



113 

 
26 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal lytį pilotinėse vietovėse, proc. 

Pagal gyventojų amžių respondentai taip pat pasiskirstė nevienodai: vyraujanti res-
pondentų amžiaus grupė 30–59 m. (27 pav.), t. y.  aktyviausi gyventojai. 

 
27 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal amžiaus grupes pilotinėse vietovėse, proc. 

30–59 m. amžiaus grupė sudaro didžiausią dalį Kėdainių rajone (83,33 proc.), o ma-
žiausią – Alytaus rajone (46,48 proc.), tai leidžia daryti prielaidą, kad daugiau nei pusė daly-
vavusiųjų apklausoje yra darbingo amžiaus žmonės, jie dažniausiai naudojasi socialinės inf-
rastruktūros paslaugomis,  jie yra potencialūs šių paslaugų kūrėjai. 

Dėl egzistuojančių didelių ekonominių skirtumų tarp Lietuvos regionų, kurie atsiranda 
dėl įvairių priežasčių, gerai įgyvendinama Sanglaudos politika Lietuvoje galėtų prisidėti prie 
jų mažinimo. Mūsų šalies dauguma žmonių gyvena miestuose, tai regioninė politika taip pat 
prisideda prie ekonominių ir socialinių skirtumų tarp miestų ir kaimo vietovių mažinimo, su-
stiprina institucinius gebėjimus. Miestų, miestelių ir kaimo vietovių plėtra padėtų geriau iš-
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naudoti atskirų Lietuvos teritorijų potencialą, padidinti teritorinę sanglaudą ir spręsti bendra-
darbiavimo bei ekonomikos problemas tarp sektorių.1 

Siekiant išsiaiškinti kaimo gyventojų poreikius ir kaimo socialinės infrastruktūros 
būklę bei paslaugų kokybę,buvo laikytasi nuostatos, kad respondentai turi gyventi ne didžiuo-
siuose Lietuvos miestuose, o kaimo vietovėse, t. y. kaimuose (gyvenvietėse), vienkiemiuose, 
miesteliuose ir rajonų centruose (miestuose) (28 pav.). 

 
28 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą proc. 

Analizuojant respondentų pasiskirstymą pagal gyvenamąją vietą, daugiau nei pusė 
respondentų (63,12 proc.) gyvena kaimuose ir vienkiemiuose, 29,85 proc. – miestelyje ir tik 
7,04 proc. rajonų centruose – mieste. Tai leidžia teigti, kad apklaustųjų respondentų nuomonė 
atspindi kaimo gyventojų poreikius pilotinėse vietovėse ir parodo kaimo socialinės infrastruk-
tūros būklę. Daugiausia respondentų, gyvenančių kaimuose ir vienkiemiuose, buvo Alytaus 
rajone (70,23 proc.), o mažiausiai – Kėdainių rajone (54,9 proc.). 

Analizuojant respondentų šeiminę padėtį (2 priedo, 2 pav.) pastebima, kad daugiau 
kaip pusė respondentų gyvena susituokę, daugiausia tokių atsakiusiųjų buvo Kėdainių – 71,15 
proc., mažiau Alytaus – 47,21 proc. pilotinėse vietovėse. Tačiau 37,99 proc. Alytaus pilotinės 
vietovės respondentai pažymėjo, kad yra nevedęs ar netekėjusi, 40,56 proc. respondentų buvo 
iki 29 m. amžiaus grupėje, tai rodo, kad Alytaus pilotinė vietovė yra patrauklesnė jaunesnio 
amžiaus žmonėms, nei kitos. Analizuojant šeiminę sudėtį (2 priedas, 3 pav.) pastebėta, kad 
visose pilotinėse vietovėse respondentai gyvena šeimose su vyru ar žmona, su vaikais ar anū-

kais ir su tėvais. Tai rodo, kad pilotinių vietovių respondentams svarbios šeimos tradicijos, 
šeima yra vertybė. Tai suformuoja įvairius poreikius kaimo socialinei infrastruktūrai vystyti. 

Anketuojant taip pat buvo išsiaiškintas respondentų išsimokslinimo lygis (29 pav.). 

                                                 
1 J. Vitkauskaitė Bernard. 2013. Regioninės plėtros svarba Lietuvai. Interaktyvus. Prieiga per internetą: 
http://myep.delfi.lt/news/j-vitkauskaite-bernard-regionines-pletros-svarba-lietuvai.d?id=61875235 
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29 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal išsimokslinimą, proc. 

 
Dauguma respondentų turi tam tikrą išsilavinimą (86,7 proc.), iš jų trečdalis turi aukš-

tąjį išsilavinimą, o 10 proc. respondentų turi pradinį ar nebaigtą vidurinį. Lyginant pilotines 
vietoves pagal respondentų išsilavinimą 40,80 proc. Pasvalio rajono, o 28,26 proc. Alytaus 
rajono respondentų turėjo aukštąjį išsilavinimą. 17,41 proc. Kėdainių pilotinės vietovės res-
pondentų turėjo pradinį ir nebaigtą vidurinį išsilavinimą. Didelis išsilavinusių respondentų 
skaičius leidžia daryti prielaidą, kad tai gali lemti kaimo socialinės infrastruktūros vystymosi 
trajektorijas, nes išsilavinę žmonės turi didesnes galimybes kurti KSI objektų teikiamas pa-
slaugas ir naudotis paslaugomis. 

Buvo siekiama išsiaiškinti ir respondentų užimamą socialinę padėtį. 35,8 proc. res-
pondentų nurodė, kad jie yra dirbantys, o kad yra bedarbiai – 6,47 proc. Net 12,84 proc. res-
pondentų nurodė kita, šiuose atsakymuose vyravo tokie atsakymai: neįgalus, moksleivis, dir-
bantis užsienyje. Lyginant pilotines vietoves tarpusavyje, pastebimos panašios tendencijos (2 
priedas, 4 pav.) – vyrauja dirbantys respondentai. Tik Rietavo pilotinės vietovės respondentų 
pasiskirstymas pagal socialinę padėtį labiau išsiskiria, nes vyrauja pensininkai (18,82 proc.), 
studentai (10,59 proc.), ūkininkai (8,24 proc.), namų šeimininkės (7,06 proc.). 

Analizuojant respondentų pasiskirstymą pagal veiklos sritį (2 priedas, 5 pav.), dau-
giausia pažymėjusiųjų (27,1 proc.) buvo, kad jų veiklos sritis švietimas, mokslas, antroje vie-
toje buvo žemės ūkis (12,4 proc.), trečioje – savivaldos ir kitos biudžetinės įstaigos 
(10,6 proc.). 8,4 proc. respondentų pažymėjo atsakymą kita, kur nurodė, kad: yra pensininkai, 
neužsiima jokia veikla, yra namų šeimininkės, užsiima finansine veikla, draudimo paslaugo-
mis, yra mokiniai. Mažiausiai respondentų nurodė, kad jų veiklos sritis buitinės (komunalinės) 
paslaugos (1,3 proc.), policijos ir kitos apsaugos struktūros (2,1 proc.), transportas ir ryšiai 
(3,8 proc.). 

Siekiant išsiaiškinti socialines ir ekonomines respondentų charakteristikas, responden-
tų buvo klausiama ir apie jų gyvenamąjį būstą. Absoliuti dauguma visose pilotinėse vietovėse 
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nurodė, kad gyvena nuosavame name ar bute (2 priedas, 6 pav.). Net 98,08 proc. Kėdainių 
rajono respondentų gyvena nuosavame name ar bute, o likusioji dalis nuomoja. Lyginant pilo-
tines vietoves tarpusavyje pastebima, kad daugiausia Pasvalio pilotinės vietovės respondentų 
(7,26 proc.) gyvenamąjį būstą nuomoja, o 2,42 proc. – gyvena pas gimines. Apie 1 proc. Kai-
šiadorių ir Alytaus pilotinių vietovių respondentų gyvena socialiniame būste. Tokie tyrimo 
rezultatai rodo, kad gyventojai yra savarankiški, pajėgūs apsirūpinti nuosavu būstu. 

Respondentų buvo prašoma įvertinti savo gyvenimo sąlygas (labai geros, geros, pa-
tenkinamos, blogos ir labai blogos) (2 priedas, 7 pav.). Daugiausia Alytaus pilotinės vietovės 
respondentų (18,97 proc.) nurodė, kad jų gyvenimo sąlygos yra labai geros. Pasvalio pilotinė-
je vietovėje 3,17 proc. respondentų savo gyvenimo sąlygas įvertino kaip labai geras. Anali-
zuojant respondentų pasisakymus apie savo gyvenimo sąlygas, pastebima, kad daugiau nei 
pusė visų respondentų pažymėjo, kad jų gyvenimo sąlygos yra geros. 

Taip pat respondentai buvo klausiami apie jų gyvenimo kokybę (2 priedas, 8–9 pav.). 
Daugiau negu pusė visų respondentų (59,62 proc.) gyvena normaliai arba pasiturimai. 3,3 
proc. visų respondentų gyvena labai gerai. Lyginant pilotines vietoves tarpusavyje atsakymai 
neišsiskyrė, dauguma visų atsakiusiųjų pažymėjo, kad jie gyvena normaliai arba pasiturimai 
ir gerai. Didžiausia dalis respondentų, savo gyvenimo kokybę įvertina kaip vargingą arba 

skurdžią ir vos galintys išgyventi buvo Pasvalio pilotinėje vietovėje (11,91 proc.).  
Daugiau nei pusė respondentų (58,92 proc.) nurodė, kad jų pagrindinis pajamų šaltinis 

yra darbo pajamos, kiti nurodė, kad tėvų (globėjų) parama (16,48 proc.), senatvės pensija 
(9,38 proc.). 2,52 proc. respondentų nurodė, kad jų pajamų šaltinis yra kitoks, t. y. pajamos iš 
žemės ir miško ūkio, neįgalumo pensija, nuosavas verslas (2 priedas, 10 pav.). 

Anketoje buvo siekiama išsiaiškinti ir respondentų gaunamų pajamų dydį (2 priedas, 
11–12 pav.). Daugiausia respondentų (36,90 proc.) nurodė, kad jų pajamos 501–1000 Lt per 
mėnesį, 21,3 proc. respondentų nurodė, kad jų pajamos 1001–1500 Lt. Mažiausią pajamų gru-
pę iki 350 Lt pasirinko 8,84 proc., o didžiausią pajamų grupę 2001 Lt ir daugiau nurodė 6,65 
proc. Respondentų grupės pagal gaunamas pajamas rodo, kad pilotinėse vietovėse responden-
tų gaunamos pajamos nėra aukštos. Daugiau kaip pusė (52,94 proc.) Kėdainių rajono respon-
dentų nurodė, kad jų gaunamos pajamos yra 501–1000 Lt per mėnesį, t. y. mažiausios, lygi-
nant su kitais. Žemas gyventojų pajamų lygis pirmiausia reiškia mažesnes asmeninių gyvento-
jų poreikių patenkinimo galimybes. Ypač išsiskiria kaime gyvenantys, išsilavinimo neturintys, 
vaikus auginantys gyventojai, kurių pajamų mobilumo galimybės mažėja. 

Nagrinėjant respondentų pajamų priklausomybę nuo veiklos srities (2 priedas, 13 
pav.) pastebima, kad visų dirbančiųjų policijoje ir kitose apsaugos struktūrose pajamos yra tik 
darbo pajamos. Absoliučios daugumos respondentų, kurių veiklos sritys yra savivaldos ir kito-
se biudžetinėse įstaigose, pramonėje ir statyboje, buitinių ir komunalinių paslaugų teikimas, 
prekyba ir komercinė veikla taip pat pagrindinės pajamos yra darbo pajamos. Tačiau respon-
dentų, kurių veiklos sritis yra bendruomeninė ar kitų nevyriausybinių organizacijų veikla, 
gaunamos pajamos pasiskirsto kitaip: didžiausią pajamų dalį sudaro senatvės pensija (36,73 
proc.) ir darbo pajamos (24,49 proc.), kitos pajamos yra gaunamos per socialines išmokas 
(16,33 proc.) ir iš asmeninių ūkių (12,24 proc.).  

Analizuojant respondentų pajamų priklausomybę nuo išsilavinimo (2 priedas, 14 pav.) 
nustatytos panašios tendencijos: darbo pajamos sudaro didžiąją dalį gaunamų pajamų, tų res-
pondentų, kurie turi aukštąjį, aukštesnįjį arba specialųjį vidurinį išsilavinimą, o tų, kurių išsi-
lavinimas yra žemesnis, pagrindiniai pajamų šaltiniai tampa tėvų ir globėjų parama bei socia-
linės išmokos. Galima daryti prielaidą, kad išsilavinimas daro tiesioginę įtaką pajamų šalti-
niui. 
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Išanalizavus demografines, socialines, ekonomines respondentų charakteristikas, ga-

lima apibrėžti pilotinių vietovių respondento paveikslą. Tai gyvenantis kaime ir miestelyje, 

30–59 m. amžiaus, išsilavinęs, turintis nuosavą būstą žmogus, kuriam šeima yra didelė verty-

bė. Jis turi darbą, gerą gyvenimo kokybę, pagrindinės pajamos – nuo 501 iki 1500 Lt yra dar-

bo pajamos. 

Bendras socialinės infrastruktūros būklės vertinimas. Anketavimu buvo siekiama iš-
siaiškinti respondentų nuomonę apie bendrą KSI būklę ir egzistuojančius KSI objektų trūku-
mus, išryškinti gyvenamosios vietovės patrauklumą. Respondentų buvo prašoma įvertinti KSI 
sektorių veiklą jų gyvenamojoje vietovėje. Respondentai turėjo galimybę kiekvieną KSI sek-
torių įvertinti 5 balų skalėje – nuo blogiausiai iki geriausiai atliekančio savo funkcijas (30 
pav.). 

 
30 pav. Respondentų nuomonė apie socialinės infrastruktūros sektorių pilotinėse  

vietovėse būklę, balais 

Atsižvelgiant į bendrą respondentų nuomonę, geriausiai funkcijas atlieka ryšių ir tele-

komunikacijų sektorius (3,82 balo), o blogiausiai asmens ir turto apsaugos (2,95 balo) bei 

transporto (3,5 balo) sektoriai. Analizuojant respondentų vertinimus pagal jų gyvenamąją 
vietą (vienkiemis, kaimas, miestelis ar miestas), rezultatai turi tendenciją keistis priklausomai 
nuo respondentų gyvenamosios vietos (žr. 2 priedą, 15 pav.). Geriau yra vertinami socialinės 
infrastruktūros objektai respondentų, gyvenančių miestuose arba miesteliuose, o blogiau –
gyvenančių kaimuose ir vienkiemiuose. Ryšių ir telekomunikacijų sektorių geriausiai vertina 
tiek miestų ir miestelių gyventojai (po 3,96 balo), tiek ir kaimų (3,75 balo) bei vienkiemių 
(3,50 balo) gyventojai. Analizuojant kitų sektorių funkcijas pastebima, kad vienkiemių gyven-
tojai blogai vertina transporto (2,67 balo), asmens ir turto apsaugos (2,88 balo) ir prekybos ir 
viešojo maitinimo (2,90 balo) sektorius. Galima daryti prielaidą, kad toks vertinimas siejamas 
su šių paslaugų fiziniu pasiekiamumu, nes gyvenant vienkiemiuose naudotis KSI paslaugomis 
yra mažesnės galimybės. Kita vertus, nepakankamai išvystytas transporto sektorius riboja 
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kaimo gyventojų,  ypač vienkiemių gyventojų mobilumą, ir nesudaro sąlygų pasinaudoti ki-
tomis KSI paslaugomis, pavyzdžiui, kultūros, sporto ir reakreacijos, sektoriaus atliekamomis 
funkcijomis, kurios vienkiemių gyventojų buvo įvertintos 2,92 balo. Transporto ir ryšių sekto-
riai tampa labai svarbūs, siekiant užtikrinti kitų KSI paslaugų prieinamumą ir pasiekiamumą. 

Apibendrinant galima teigti, kad KSI sektorių būklė, kurią parodo atliekamos funkci-
jos, geriau tenkina miestų ir miestelių gyventojų nei vienkiemių ir kaimų gyventojų poreikius. 

Lyginant respondentų nuomonę (31 pav.) apie bendrą esamą KSI sektorių būklę pilo-
tinėse vietovėse, galima teigti, kad geriausiai visuose rajonuose vertinamas ryšių ir telekomu-
nikacijų sektorius, kuris aukščiausią balą gavo Kėdainių rajone (3,98 balo). Asmens ir turto 

apsauga blogiausiai vertinama Kėdainių rajone (2,42 balo) ir Rietavo savivaldybėje 
(2,83 balo). Panašiai Rietavo savivaldybėje (2,83 balo) vertinamos prekybos ir viešojo maiti-

nimo paslaugos. Tokie vertinimai byloja apie nevienodą teritorinį šalies išsivystymą, nevie-
nodai sprendžiamas infrastruktūros vystymo problemas. 

 
31 pav. Pilotinių vietovių socialinės infrastruktūros sektorių būklės vertinimas, balais 
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Sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriau problemos per mažai sprendžiamos, atsi-
žvelgiant į gyventojų poreikius. Pagal atskirų pilotinių vietovių respondentų pasisakymus pas-
tebima, kad prasčiausiai yra vertinama Rietavo (2,90 balo), o geriausiai Kėdainių (3,36 balo). 

Analizuoti duomenys apie KSI sektorių būklę pagal gyvenamąją vietovę leidžia teigti, 
kad: 

 Švietimo, ugdymo ir konsultavimo sektorius geriausiai vertinamas Kėdainių rajone 
(3,58 balo), o prasčiausiai Rietavo savivaldybėje (3,12 balo). 

 Ryšių ir telekomunikacijų sektorius geriausiai vertinamas Pasvalio rajone (3,98 balo), 
o prasčiausiai Kaišiadorių rajone (3,79 balo). 

 Komunalinėmis ir buitinėmis paslaugomis mažiausiai patenkinti yra Kėdainių rajono 
gyventojai (3,19 balo), o labiausiai patenkinti yra Pasvalio rajono gyventojai ( 3,47 
balo). 

 Transporto sektoriaus veikla mažiausiai patenkinti Kaišiadorių (2,89 balo), o labiau-
siai – Kėdainių (3,26 balo) rajono gyventojai. 

 Tyrime dalyvavę Kaišiadorių rajono gyventojai kultūros, sporto ir rekreacijos sektorių 
vertino blogiausiai – 2,90 balo, o geriausiai – 3,30 balo – Alytaus rajono gyventojai. 
Respondentai galėjo vertinti 5 balų skalėje nuo blogiausiai iki geriausiai atliekančio 

savo funkcijas ir inžinerinės infrastruktūros objektus (2 priedas 16 pav.). Elektros energijos 
tiekimo sistema yra vertinama kaip gera – 4,07 balo. Tarp blogų ir patenkinamų inžinerinės 
infrastruktūros objektų atsiranda melioracijos įrengimas (2,80 balo), šilumos centralizuotas 
tiekimas (2,84 balo), rekreacijos ir sporto statiniai (2,89 balo). Žvelgiant į respondentų nuo-
monę pilotinėse vietovėse (32 pav.) inžinerinės infrastruktūros objektai geriausiai vertinami 
Pasvalio rajone, o prasčiausiai Kėdainių rajone. Analizuojant inžinerinės infrastruktūros ob-
jektų būklę atskirai pastebėtos tokios tendencijos: 

 Vandentiekio teikiamomis paslaugomis labiausiai patenkinti yra Pasvalio ir Kėdainių 
rajono gyventojai (3,66 ir 3,65 balo), o mažiausiai patenkinti Kaišiadorių rajono gy-
ventojai (3,15 balo). 

 Kanalizacijos, vandens nuotekų valymo paslaugos blogai ir patenkinamai (2,84 balo) 
vertinamos Kaišiadorių rajone, o geriau vertinamos Alytaus ir Pasvalio rajonuose 
(3,22 balo). 

 Kaišiadorių rajone blogai ir patenkinamai vertinami melioracijos, žemių nusausinimo 
drenažo inžinerinės infrastruktūros objektas (2,61 balo), patenkinamai vertinama – 
Kėdainių rajone (3,06 balo). 

 Aplinkos ir buitinių atliekų tvarkymu labiausiai yra patenkinti Pasvalio rajono gyven-
tojai (3,73 balo), o mažiau patenkinti – Kaišiadorių rajono gyventojai (3,36 balo). 

 Elektros energijos tiekimo sistema gerai vertinama Pasvalio (4,15 balo), Alytaus (4,09 
balo) rajonuose,  prasčiausiai vertinama Rietavo savivaldybėje (3,84 balo). 

 Kelių ir gatvių tinklas patenkinamai ir gerai vertinamas Rietavo savivaldybėje (3,38 
balo), o Pasvalio rajone vertinamas tik patenkinamai (2,96 balo). 

 Kultūros ir švietimo įstaigų pastatai geriausiai vertinami Kėdainių rajone (3,55 balo), 
prasčiausiai Alytaus rajone (3,22 balo). 

 Rekreacijos ir sporto statiniai blogai ir patenkinamai vertinami visose pilotinėse vie-
tovėse, išskyrus Pasvalio rajoną, kuriame vertinama patenkinamai (3,08 balo). 

 Ryšių ir telekomunikacijų sistemos geriausiai vertinamos Kėdainių rajone – 3,98 balo, 
prasčiau vertinamos Kaišiadorių rajone – 3,65 balo. 

 Šilumos centralizuotas tiekimas prasčiausiai vertinamas Kėdainių rajone (2,48 balo), 
o geriausiai vertinamas Pasvalio rajone (3,33 balo). 
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32 pav. Pilotinių vietovių inžinerinės infrastruktūros objektų būklės vertinimas, balais 

Analizuojant, kaip socialinės infrastruktūros paslaugų kokybė patenkina atskirų socia-
linių grupių poreikius, buvo išskirtos  aštuonios socialinės grupės: vaikai iki 16 m., jaunimas 
nuo 16 m., vyrai, moterys, pagyvenę ir pensinio amžiaus žmonės, neįgalūs asmenys, rajono 
centre gyvenantys asmenys, vienkiemiuose gyvenantys ir gyvenvietėje gyvenantys asmenys. 
Tyrimu nustatyta (33 pav.), kad esama KSI paslaugų kokybė visiškai nepatenkina arba nepa-

tenkina vienkiemiuose gyvenančių žmonių (40,22 proc.) ir jaunimo nuo 16 m. (36,67 proc.) 
poreikių, o visiškai patenkina arba patenkina rajono centruose gyvenančių žmonių (10,17 
proc.) poreikius. Galima daryti prielaidą, kad rajono centre gyvenantiems žmonėms KSI pa-
slaugos yra labiau prieinamos ir pasiekiamos. Vertinant, kaip KSI paslaugų kokybė atitinka 
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rajono centre gyvenančių poreikius, neįgalių asmenų, vyrų poreikius, didžiajai daliai respon-
dentų buvo sunku pasakyti, ar KSI paslaugų kokybė patenkina poreikius. 

 
33 pav. Respondentų nuomonė, kaip esama socialinės infrastruktūros paslaugų kokybė 

patenkina socialinių grupių poreikius, proc. 

Nagrinėjant respondentų pasisakymus, kaip esama socialinės infrastruktūros paslaugų 
kokybė patenkina atskirų socialinių grupių poreikius pilotinėse vietovėse, galima pastebėti tą 
pačią tendenciją. Respondentų nuomone, rajono centre gyvenančių asmenų poreikiai yra la-
biau patenkinami negu vienkiemiuose gyvenančių asmenų. Net 47,66 proc. Pasvalio rajono 
respondentų nurodė, kad, jų nuomone, visiškai patenkina arba patenkina vaikų iki 16 m. so-
cialinės infrastruktūros paslaugų kokybė. 25,37 proc. Kaišiadorių rajono ir 20,72 proc. Pasva-
lio rajono respondentų pažymėjo, kad vienkiemiuose gyvenančių asmenų poreikius visiškai 

patenkina arba patenkina KSI paslaugų kokybė, o 50,58 proc. Kaišiadorių rajono respondentų 
pažymėjo, kad vienkiemiuose gyvenančių asmenų visiškai nepatenkina arba nepatenkina KSI 
paslaugų kokybė. Nagrinėjant respondentų pasisakymus išryškėja tendencija, kad visose pilo-
tinėse vietovėse respondentai dažniau rinkosi atsakymą „sunku pasakyti“. Mažiausiai tokių 
atsakymų buvo Kėdainių rajone vertinant KSI paslaugų kokybės atitikimą šių socialinių gru-
pių poreikių: vaikų iki 16 m. ir jaunimo nuo 16 m. (25,49 proc.). Daugiausia procentų respon-
dentų (59,59 proc.) pažymėjo atsakymą „sunku pasakyti“ – Kaišiadorių rajone – reikšdami 
nuomonę, kaip socialinės infrastruktūros paslaugų kokybė atititinka rajono centre gyvenančių 
asmenų poreikius. Pastarieji atsakymai parodo respondentų informuotumą ir jautrumą įvairių 
socialinių grupių poreikiams. 
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2.3.2. Kaimo gyventojų poreikių švietimo, ugdymo ir konsultavimo paslaugoms 
vertinimas 

Švietimas ir mokymas laikomas prioritetiniais šalies vystymo klausimais, glaudžiai 
susijusiais su tokiomis kitomis politikos sritimis kaip moksliniai tyrimai ir eksperimentinė 
plėtra, žinių ekonomika, informacinės visuomenės plėtra.  

Ilgalaikiai tikslai apima mokymosi visą gyvenimą ir mobilumo skatinimą, mokymosi 
kokybės ir efektyvumo gerinimą, lygybės, socialinės įtraukties ir pilietiškumo skatinimą bei 
kūrybiškumo ir inovacijų visuose mokymo lygiuose plėtrą. Ši politika taip pat yra laikoma 
vienu iš svarbiausių veiksnių rajonų konkurencingumui stiprinti ir užimtumui regione didinti. 

Analizuojant kaimo gyventojų poreikius švietimo, ugdymo ir konsultavimo srityje nu-
statytos kelios tendencijos, būdingos visiems rajonams. 

Alytaus, Kėdainių, Kaišiadorių, Pasvalio savivaldybėje ir Rietave vyrauja respondentų 
šeimos, turinčios du vaikus (51 proc.), vieną arba tris vaikus (atitinkamai 20 ir 23 proc.), dau-
giausia ikimokyklinio amžiaus arba vyresnių. Tyrimo rezultatai parodė, jog nemažai mokykli-
nio amžiaus vaikų nelanko mokyklos, ir tai yra besiformuojančios socialinio paribio proble-
mos, darančios stiprią  įtaką ne tik rajono vaikų išsilavinimui, bet ir jų socialiniam integruo-
tumui, užimtumui. 

Mokyklos nelankymas gali būti siejamas su netolygiu vietovės ir / arba transporto sis-
temos išvystymu. Kartais lieka vienintelė galima alternatyva – privatus transportas, kuris nėra 
prieinamas visoms gyventojų grupėms. Taip pat mokyklinio amžiaus vaikų mokyklos nelan-
kymas gali būti siejamas ir su jų nepriežiūra, nulemta tėvų psichologinės sveikatos ir finansi-
nės padėties. 

Vertinant mokinių mokymą ir ugdymą mokyklose kokybės požiūriu – 45 proc. ap-
klaustųjų mokinių ugdymą vertina teigiamai, o 39 proc. – neigiamai. Pagrindinės nepasitenki-
nimo mokymo kokybe priežastys išlieka panašios visose pilotinėse vietovėse (žr. 34 pav.).  

Respondentų nuomone, labiausiai mokinių mokymo kokybę lemia šiuolaikinių mo-
kymo priemonių trūkumas, nepakankama mokytojų kvalifikacija ir tai, kad dažniausiai moky-
tojai į rajono mokyklas atvyksta iš kitos gyvenamosios vietovės. Atvykstantys mokytojai ne-
pažįsta vaikų, todėl ir mokymo būdai neretai nebūna orientuoti į vaikų gebėjimus ir poreikius. 
Taip pat didelę įtaką mokinių mokymosi, ugdymo kokybei turi užklasinė veikla. Neretai rajo-
nų mokyklose mokiniai patiria atskirtį dėl užklasinės veiklos trūkumo arba dėl to, kad paslau-
gos teikiamos vaikams nepatogiu laiku. Tai gali būti siejama su mokinių „pavėžėjimo“ pro-
blema, kai mokiniai neturi galimybės likti mokyklose, užsiimti mėgstama veikla, nes turi va-
žiuoti namo mokyklos autobusais arba kitomis transporto priemonėmis. Galima daryti prielai-
dą, kad šiuo atveju susiduriama su paslaugos lankstumo problema, kai teikiant paslaugas per 
mažai atsižvelgiama į paslaugos teikimo grafikus, paslaugų diferenciaciją. 
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34 pav. Priežastys, darančios įtaką nepasitenkinimui mokinių mokymo kokybe pilotinėse 

vietovėse, proc. 

Kita vertus, mokymo ir ugdymo paslaugos lankstumas priklauso ir nuo to, kokios so-
cialinės grupės aptarnaujamos paslaugos teikiamos mokyklose (žr. 35 pav.) 

 
35 pav. Respondentų nuomonių apie mokyklų atliekamas papildomas funkcijas  

pilotinėse vietovėse pasiskirstymas, proc. 
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Alytaus, Kėdainių, Kaišiadorių, Pasvalio savivaldybėje ir Rietave, be ugdymo paslau-
gų, mokyklos dar yra atsakingos už aplinkos tvarkymą ir talkų organizavimą (59 proc.), sporto 
paslaugų teikimą kaimo bendruomenėms (38 proc.), kultūros renginių organizavimą (36 proc.) 
ir panašiai. Paslaugų, tiesiogiai susijusių su vaikų ir suaugusiųjų neformaliuoju ugdymu, pilo-
tinėse vietovėse organizuojama mažai. Pavyzdžiui, silpnai išvystytos pagalbos seniems ir neį-
galiems žmonėms paslaugos (7 proc.), aktyvumą, užimtumą ir savišvietą skatinančios paslau-
gos švenčių ir seminarų forma ir pan. Tai rodo, tam tikrą mokyklos atsiskyrimą nuo galimybių 
kaimo bendruomenės poreikiams tenkinti kūrimo. Siekiant socialinės sanglaudos ir darnios 
bendruomenės  kūrimo kaimo vietovėse, būtina stiprinti kaimo mokyklų vaidmenį, praplečiant 
jų funkcijas „po mokyklos stogu“, sutelkiant daugiau bendruomenės poreikius atitinkančių 
paslaugų. Svarbi partnerystė tarp mokyklos, kultūros ir amatų centrų, kaimo bendruomeninių 
bei kitų NVO organizacijų, kai bendrai sutarus būtų galima organizuoti kompleksines paslau-
gas, įtraukti ir užtikrinti įvairių socialinių grupių žmonių dalyvavimą. 

2.3.3. Kaimo gyventojų poreikių kultūros paslaugoms vertinimas 

Galimos partnerystės sėkmę tarp mokyklos ir vietos bendruomenės liudija ir respon-
dentų nuomonės apie gyvenamosios vietovės bendruomenės bruožus (žr. 36 pav.).  

 
36 pav. Respondentų nuomonių apie gyvenamosios vietovės bendruomenės bruo-

žus pasiskirstymas pagal pilotines vietoves, balais 
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vietos gyventojus. Ypač aktyviai vietos gyventojus įtraukia Alytaus rajono (3,7 balo), Rietavo 
savivaldybės ir Kėdainių rajono (3,6 balo) bendruomenės. Bendruomenės geba kurti palankią 
vystymuisi aplinką, ją apstatydamos reikalingais objektais, išsaugodamos natūralią gamtinę ir 
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sveiką aplinką. Ši funkcija ryški taip pat Kėdainių, Rietavo ir Pasvalio vietovėse (po 3,7 ba-
lus). Bendruomenės nariai vertinami pozityviai: Kėdainių rajone (3,5), mažiausiai pozityviai – 
Kaišiadorių rajone (3,1 balo). 

Pagal respondentų nuomones, galima teigti, kad nors bendruomenės aktyviai veikia, 
kol kas savo veiklų nediversifikuoja, gyvenamosiose vietovėse silpnai išplėtoti transporto ir 
komunikaciniai ryšiai, jiems plėtoti skiriamas per mažas dėmesys ir energija. 

Tyrimu nustatytas tiesioginis ryšys tarp paslaugų pasiekiamumo ir transporto sekto-
riaus išplėtojimo, todėl galima daryti prielaidą, kad paslaugų ir kitų ekonominių veiklų vys-
tymo intensyvumas turi tiesioginę priklausomybę nuo gyvenamosios vietovės geografinės 
padėties, paslaugos prieinamumo. 

 

 
 

37 pav. Pilotinių vietovių respondentų pasiskirstymas pagal funkcinį vaidmenį ben-
druomenėje, balais 
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Dažniausiai gyventojai patys gali užsitikrinti tam tikrų paslaugų prieinamumą. Tai ga-
li būti asmeninis arba kolektyvinis, bendruomeninis interesas. Tačiau  būtinas aiškus savo 
funkcinio vaidmens gyvenime suvokimas ir indėlis vystant darnią bendruomenę. Aiškiausiai 
savo vaidmenį bendruomenėje gyventojai atpažįsta savanoriškai dalyvaudami tvarkant gyve-
namąją aplinką (4,1 balo), lankydamiesi bendruomeniniuose renginiuose, organizuojamuose 
bažnyčios, seniūnijos, kultūros centro ir pan. (3,9 balo) (žr. 37 pav.). 

Nagrinėjamų pilotinių vietovių gyventojai silpnai jaučia savo funkcinį vaidmenį daly-
vaudami meno mėgėjų kolektyvų veikloje (4,8 balo) ar sportuodami, dalyvaudami sporto ir 
kitose varžybose (4,8 balo). Galima daryti prielaidą, kad respondentai tiesiogiai mažai daly-
vauja užtikrinant KSI funkcionavimą. Mažas įsitraukimas į kolektyvines, bendruomenines 
veiklas neskatina socialinio kapitalo, kaip KSI vystymo sprendimų kokybę stiprinančio veiks-
nio. 

Aiškiausias gyventojų indėlis vystant KSI suvokiamas per tiesiogines veiklas, per 
bendruomeninių projektų rengimą ir įgyvendinimą (4,7 balo), įsitraukimą rengiant vietos plėt-
ros strategijas (4,0 balo), per dalyvavimą tam tikrų nevyriausybinių organizacijų veikloje (3,8 
balo), kur sukuriama erdvė tiesioginiam sprendimų priėmimui ir realizacijai. Respondentai 
šias veiklas nurodė kaip pagrindinius siekius, kuriuos norėtų įgyvendinti ateityje.  

Galima daryti prielaidą, kad respondentų netenkina KSI sprendimų priėmimo meto-
dai, požiūris ir vizija teritorijų vystymo klausimais. Tačiau svarbu pabrėžti, kad respondentų 
saviraiškos, dalyvavimo poreikis ir savo vaidmens suvokimas priimant kokybiškus sprendi-
mus didėja. 

Analizuojant respondentų dalyvavimą kultūros ir sporto renginiuose pagal atskiras pi-
lotines vietoves (žr. 38 pav.) nustatyta, kad, pavyzdžiui, Alytaus rajone daugiausia dalyvauja-
ma koncertuose (3,7 balo) ir kultūros centro rengiamose vakaronėse (3,2 balo), o mažiausiai 
susitikimuose su žymiais žmonėmis (2,8 balo), kaimo bendruomenių vakaronėse ir šventėse 
(3,1 balo). Tai rodo gana silpną bendruomeniškumą ir bendruomenės palaikymo lygmenį.  

Skirtingai yra Kėdainių ir Kaišiadorių rajonuose – čia labiausiai lankomos kaimo ben-
druomeninių organizacijų vakaronės ir šventės (3,1 ir 2,9 balai), parodos ir mugės (2,5 balo ir 
2,8), dažnai lankomi ir koncertai Kėdainiuose (3,7 balo), o Kaišiadoryse – spektakliai (2,4 
balo). Mažiausiai Kėdainių rajone lankomi šokių vakarai (1,8 balo) ir spektakliai (2,7 balo), o 
Kaišiadoryse mažiau populiarūs koncertai (3 balai) ir kultūros centro vakaronės (2,8 balai). 
Tai rodo ne tik teikiamų paslaugų kokybę vartotojo vartojimo intensyvumo atžvilgiu, bet ir 
profesionalių kultūrinių renginių ir paslaugų organizavimo specialistų stoką.  

Pasvalio ir Rietavo pilotinėse vietovėse populiariausi renginiai yra kaimo bendruome-
nės vakaronės ir šventės (3 balai ir 3,1 balo), o mažiausiai populiarūs – parodos ir mugės (2,5 
balo ir 3,1 balo).  

Galima daryti prielaidą, jog pilotinės vietovės turi nevienodą kultūros paslaugų vys-
tymo patirtį. Pastebima, jog vietovės, kuriose organizuojamos plataus spektro pramogos, yra 
pasiekusios tam tikrą kultūrinio gyvenimo išsivystymo (bei pilietinio aktyvumo) lygmenį. 
Tyrimo rezultatai parodė, kad visose tiriamose pilotinėse vietovėse mažai bendruomeninio 
dėmesio skiriama sportiniam ir aktyviam laisvalaikiui užtikrinti, o asmeninės iniciatyvos taip 
pat silpnos. 

Apibendrinant tyrimų duomenis galima teigti, kad novatoriškos vietos bendruomenės 
taikomos įtraukimo priemonės: teminės mugės, parodos, teminiai šokių vakarai ir spektakliai 
įvairaus amžiaus žmonių grupėms suaktyvintų ir padėtų užtikrinti prisidėjimą prie aktyvaus 
kultūrinio gyvenimo kūrimo kaimo vietovėse. 
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38 pav. Pilotinių vietovių respondentų pasiskirstymas pagal dalyvavimą kultūros ir  

sporto renginiuose, balais 

Analizuojant veiksnius, ribojančius respondentų dalyvavimą kultūros ir sporto rengi-
niuose (žr. 39 pav.), pastebėta, kad, pavyzdžiui, Alytaus rajone labiausiai kultūriniam gyve-
nimui įtakos turi nepatogus kultūrinių renginių laikas (41,97 proc.) ir informacijos trūkumas 
(34,72 proc.). Panašios priežastys pastebimos ir kitose analizuojamos pilotinėse vietovėse. 
Vienas iš reikšmingiausių veiksnių, ribojančių dalyvavimą renginiuose Kaišiadorių rajone, yra 
tai, kad respondentai mažai informuojami apie naujus renginius (37,43 proc.). Kultūrinių ren-
ginių kaina nei vienoje pilotinėje vietovėje nėra renginių lankymą lemiantis veiksnys. 
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39 pav. Priežastys, ribojančios respondentų dalyvavimą pilotinėse vietovėse organizuo-

jamuose kultūros ir sporto renginiuose, proc. 

Galima manyti, kad kultūros ir sporto renginiai būtų labiau lankomi, jeigu informaci-
jos sklaida ir žinia apie kokybiškus, įdomius renginius sklistų „iš lūpų į lūpas“, o patys rengi-
niai būtų organizuojami skirtingoms gyventojų grupėms, tikslingai, jiems patogiu metu. Taip 
pat būtina atkreipti dėmesį į kultūros renginių išdėstyto tolygumą. Respondentų nuomonės 
apie tai, kad dažnai renginiai nepasiekiami dėl nepatogaus susisiekimo, liudija apie prastą 
paslaugos lankstumą ir pasiekiamumą. Kultūros renginius būtina organizuoti pagal teritorinio 
tolydumo principą. 

2.3.4. Kaimo gyventojų poreikių sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriaus  
paslaugoms vertinimas 

Sveikata yra daugiai nei vien tik ligos nebuvimas. Tai kasdienio gyvenimo šaltinis, 
galimybė realizuoti viltis, patenkinti poreikius, kaupti ir kartu keistis gyvenimo patirtimi, pri-
klausyti, būti visuomenės dalimi ir kartu dalyvauti visuomeninėje veikloje. Sveikata yra dau-
giau nei vien tik sveikatos priežiūros ir visuomenės sveikatos sistema.2 Sveikatos ir socialinės 
apsaugos kokybė ir išvystymo lygis lemia socialinę žmonių gerovę. Analizuojamose pilotinė-

                                                 
2 CHUNG HL, DOCHERTY M. 2011. The protective function of neighbourhood social ties on psycho-
logical health. American Journal of Health Behaviour.  
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se vietovėse buvo tiriamas gyventojų pasitenkinimas sveikatos ir socialines paslaugas teikian-
čių institucijų veikla (žr. 40 pav.). Ištyrus nustatyta, jog didžiausias nepasitenkinimas jaučia-
mas ligoninių (3,2 balo) ir odontologijos kabinetų (3,4 balo) veikla, medicininės reabilitacijos 
ir sanatorinio gydymo paslaugomis. Labiausiai rajonų gyventojai patenkinti pirminės sveika-
tos priežiūros centrų (3,5–4,8 balo), ambulatorijų (3,6 balo) ir medicinos punktų veikla. 

 
40 pav. Pilotinių vietovių respondentų pasiskirstymas pagal pasitenkinimą sveikatos ir 

socialines paslaugas teikiančių institucijų veikla, balais 

Tyrimo rezultatai liudija, jog rajonuose gyvenantys žmonės natūraliai labiau vertina ir 
teigiamai priima arčiau jų gyvenamosios vietos teikiamas sveikatos priežiūros ir kitas paslau-
gas. 

Medicinos punktas, ambulatorija, seniūnijos socialiniai darbuotojai yra pirminės svei-
katos priežiūros centrų paslaugos, priskiriamos kasdienėms paklausos paslaugoms tam tikrų 
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amžiaus grupių gyventojams. Kaimo vietovėse šios paslaugos prieinamos lengviau nei rajonų, 
miestų centruose, ir paslaugų kokybė pirminės sveikatos priežiūros klausimais neretai rajo-
nuose aukštesnė dėl didesnio dėmesio ir lankstumo kiekvienam besikreipiančiam klientui. 

Reikšmingiausia pažymėti, kad tarp apklaustųjų dalis respondentų nesinaudoja sveika-
tos ir socialines paslaugas teikiančių institucijų veikla (žr. 41 pav.). 
 

 
41 pav. Pilotinių vietovių respondentų pasiskirstymas pagal nesinaudojimą sveikatos ir 

socialines paslaugas teikiančių institucijų paslaugomis, proc. 

Pilotinėse vietovėse respondentai mažiausiai naudojasi globos įstaigų (20,00 proc.), 
medicininės reabilitacijos ir sanatorinio gydymo paslaugomis (17,00 proc.), savivaldybės ad-
ministracijos, socialinės paramos skyriaus (14,00 proc.) teikiamomis paslaugomis. Apibendri-
nant tyrimo rezultatus galima daryti prielaidą, kad kasdienei socialinei, sveikatos gerovei už-
tikrinti daugumai respondentų pakanka šalia namų turėti sutelktas pirminės sveikatos priežiū-
ros paslaugas. Visos kitos paslaugos gali būti priskiriamos periodinių arba net epizodinių pa-
slaugų grupei, kai gyventojai yra pasirengę nukeliauti ir didesnius atstumus.  

Žmonių fizinė, psichinė sveikata yra svarbus veiksnys, lemiantis socialinę kaimo gy-
ventojų gerovę. Tačiau neretai pasitaiko atvejų, kai dėl tam tikrų priežasčių gyventojams ne-
būna suteikiamos kokybiškos sveikatos ir / ar socialinės paslaugos. Veiksniai ir priežastys, 
lėmusios paslaugų prieinamumą analizuojamose pilotinėse vietovėse, pavaizduoti 42 pav. 

Visose pilotinėse vietovėse pagrindinė priežastis, dėl kurios nebuvo suteiktos sveika-
tos ir / ar socialinės paslaugos yra tai, jog paslaugos ilgai teko laukti, norint gauti kokybišką 
gydymą trūko naujos medicininės įrangos. 

Tokios priežastys rodo didelę biurokratiją registruojantis pas gydytojus, laukiant ilgo-
se eilėse, tai susiformuoja dėl paslaugų nelankstumo ir nuolatinio jų atnaujinimo stygiaus. 
Sveikatos priežiūros paslaugų kokybė ir prieinamumas mažina kaimo gyventojų socialinę 
gerovę. 
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42 pav. Pagrindinės priežastys, dėl kurių nebuvo suteiktos sveikatos ir / ar socialinės 

paslaugos pagal pilotines vietoves, proc. 

Mažiausiai dominuojanti priežastis, dėl kurios nebuvo suteikiamos sveikatos ir / ar 
socialinės paslaugos, yra finansinė vietos gyventojų padėtis. Kaišiadorių (17,65 proc.) ir Rie-
tavo (7,41 proc.) pilotinių vietovių gyventojai nejaučia atskirties negalėdami už suteiktas pa-
slaugas sumokėti. Galima daryti prielaidą, kad rajonų gyventojai išmano sveikatos priežiūros 
paslaugų apmokėjimo kompensacinį mechanizmą ir geba pasinaudoti visomis suteikiamomis 
galimybėmis. 

Pilotinių vietovių respondentai nesiskundžia specialistų trūkumu arba paslaugų pasie-
kiamumo problema atstumo požiūriu. Galima daryti prielaidą, jog sveikatos ir socialinių pa-
slaugų išsidėstymas skirtinguose teritoriniuose, administraciniuose lygmenyse yra tinkamas ir 
atitinka gyventojų poreikius. 

Siekiant sukurti visiems, nepriklausomai nuo gyvenamosios vietovės, vienodas sąly-
gas,  kurios užtikrintų sveikatą ir sveikatai palankią aplinką, yra sunku. Norint sėkmingai tai 
padaryti, būtina užtikrinti įvairių visuomenės grupių apsaugą, sumažinti jų pažeidžiamumą, 
suteikti jiems vienodas sąlygas, didinti asmens ir visuomenės įtaką spręndžiant įvairius su 
sveikata susijusius klausimus. 

Kokybiškų sveikatos ir socialinės apsaugos paslaugų rajonų gyventojams užtikrinimas 
tampa viena didžiausių problemų kaimo vietovėse. Vykstant intensyviam gyventojų judėjimui 
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tiek šalies viduje, tiek tarp šalių, sutrinka paslaugų tęstinumas: jų sveikatos informacija, būtina 
kokybiškoms paslaugoms suteikti, vėluoja ir / arba yra nepakankama. 

 

2.3.5. Kaimo gyventojų poreikių transporto, ryšių ir telekomunikacijų sektoriaus 
paslaugoms vertinimas 

Išvystyta kokybiška transporto ir ryšių infrastruktūra daro įtaką ekonominiam ir so-
cialiniam teritorijų vystymusi, skatina investicijas į kitus ekonominius sektorius, stiprėja vie-
tovės konkurencingumas, patrauklumas gyventi, dirbti ir ilsėtis. 

Vertinant transporto ir ryšių sektoriaus infrastruktūrą analizuojamuose rajonuose, 
nustatytos bendros tendencijos. Rajonų gyventojai labiausiai nepatenkinti transporto sektoriu-
je diegiamomis inovacijomis, tokiomis kaip kelių infrastruktūros pritaikymas elektromobi-
liams, vietinių žaliavų panaudojimas keliams grįsti ir pan. (79,38 proc.), taip pat trūksta dvira-
čių takų (71,93 proc.), žemės ūkio technikai pritaikytų kelių (69,51 proc.) ir pan. Tai itin aktu-
alu vietovėse, kai gyventojai verčiasi tradiciniu žemės ūkiu, vysto stambius ūkius arba čia 
leidžia laisvalaikį. Automobilių transporto infrastruktūros nepakankamas išvystymas mažina 
vietovių patrauklumą ir kitų KSI objektų pasiekiamumą. 

 
43 pav. Pilotinių vietovių respondentų pasiskirstymas pagal pasitenkinimą transporto ir 

ryšių sektoriaus būkle, proc.  

Labiausiai respondentai patenkinti pašto (95,75 proc.) ir telefono ryšio paslaugomis 
(93,33 proc.), interneto ryšio paslaugomis (80,90 proc.). Galima daryti prielaidą, kad rajonuo-
se šios paslaugos puikiai išvystytos dėl sparčios ryšių pastočių plėtotės kaimiškose vietovėse. 
Verta atkreipti dėmesį ir į tai, jog respondentai itin patenkinti „žmogaus ryšiais su žmogumi“ 
(89,82 proc.). Toks aukštas pasitenkinimo laipsnis rodo, jog kaimo vietovėse vis tik vyrauja 
kaimyniška pagalba ir solidarumas sprendžiant bendrus vietovių vystymosi klausimus, kas-
dienes problemas, pavėžėjimo klausimus ir pan. 

Apklausos rezultatai rodo žemą paslaugų išvystymo lygį ir leidžia daryti prielaidą, jog 
šiomis paslaugomis nesinaudoja ta dalis gyventojų, kurie neūkininkauja, nevažinėja dviračių 
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takais (dėl amžiaus ir / arba sveikatos problemų), nesidomi, neišgali naudotis inovacijomis, 
pvz., elektromobiliais ir pan.  

 
44 pav. Pilotinių vietovių respondentų pasiskirstymas pagal transporto ir ryšių sekto-

riaus paslaugų nesinaudojimą, proc. 

Tyrimu nustatyta, jog gana didelė dalis respondentų nesinaudoja viešojo keleivinio 
transporto paslaugomis (14,49 proc.), todėl tikslinga toliau analizuoti viešą ir keleivinį trans-
portą pagal paslaugos vartojimo dažnumą. 

Tyrimo rezultatais nustatyta, jog Alytaus rajone viešuoju keleiviniu transporto naudo-
jamasi daugiausia (55,86 proc.), o mažiausiai – Kaišiadorių rajone (37,06 proc.). Kėdainių, 
Pasvalio rajonuose ir Rietave viešojo keleivinio transporto paslaugomis naudojamasi peri-
odiškai ir tolygiai. Galima daryti prielaidą, kad tokias tendencijas lemia rajono dydis ir terito-
rinis išsidėstymas, gyventojų dalis, gyvenanti kaimo vietovėse, lyginant su rajono centru. 

 
45 pav. Respondentų pasiskirstymas dėl naudojimosi viešojo keleivinio transporto  

paslaugomis pagal rajonus proc. 
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Tam tikra prasme viešojo keleivinio transporto paslaugų vartojimas ir jų prieinamu-
mas parodo, kaip lengvai norimi KSI objektai gali būti pasiekiami. Prieinamumui įtakos turi 
kelionės trukmė, saugumo, transporto priemonių naudojimo kaštai ir transporto būdų prieina-
mumas. Šie efektai kartu nusako, ar lengva transporto sistemos vartotojui pasiekti darbą, mo-
kyklas, visuomenines vietoves, pasilinksminimo vietas, ir daro tiesioginę įtaką kaimo gyven-
tojo gyvenimo kokybei. 

Analizuojant naudojimąsi viešojo keleivinio transporto paslaugomis pagal gyvenamą-
ją vietovę nustatyta, jog kaimuose (60,51 proc.) ir miesteliuose (28,03 proc.) gyvenanti gyven-
tojų dalis šiomis paslaugomis naudojasi dažniausiai. Rečiausiai naudojasi miestų gyventojai 
(7,05 proc.) (žr. 46 pav.). Tai taip pat turi būti siejama su paslaugų spinduliu ir prieinamumu 
kaimo gyventojams. 

 
46 pav. Respondentų pasiskirstymas dėl naudojimosi viešojo keleivinio transporto  

paslaugomis pagal gyvenamąją vietą, proc. 

Socialiniai ir ekonominiai transporto sistemos pokyčiai turi tiesioginę priklausomybę 
nuo pilotinių vietovių gyventojų poreikių šioms paslaugoms. Ir tai gali turėti įtakos ne tik 
bendruomenės sanglaudai, vietovių ekonominei raidai, eismo priemonių keliamam triukšmui 
ir pan., bet ir, pavyzdžiui, nekilnojamojo turto vertei, investicijoms ir migracijos srautams į 
vietoves. 

Tiriant viešojo keleivinio transporto paslaugas respondentų buvo klausiama apie nepa-
togumus (žr. 47 pav.), kuriuos gyventojai jaučia naudodamiesi šiomis paslaugomis. Tyrimais 
nustatyta, jog Alytaus, Kėdainių, Kaišiadorių, Pasvalio rajonų ir Rietavo savivaldybės respon-
dentų nuomonė vienoda – nepatogu naudotis viešojo keleivinio transporto paslaugomis, nes 
nuosavu automobiliu arba kooperuojantis grupei žmonių kelionės kaštai yra mažesni ir iš-
sprendžiama nepatogaus laiko klausimas. Ypač Kaišiadorių ir Pasvalio respondentai dažnai 
susiduria su pernelyg retai važiuojančiu visuomeniniu transportu (68,54 proc. ir 55,96 proc.), 
kurio ir kaina laikoma aukšta (29,21 proc. – Kaišiadoryse). Minėtų pilotinių vietovių respon-
dentai visuomeninį transportą laiko gana patikimu ir fakto, kad stotelės gali būti toli, nesu-
reikšmina. 
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47 pav. Respondentų nuomonių dėl nepatogumų, kuriuos jaučia naudodamiesi viešojo 

keleivinio transporto paslaugomis pagal pilotines vietoves, pasiskirstymas, proc. 

Analizuojant viešojo keleivinio transporto sukeliamus nepatogumus pagal lytį (žr. 48 
pav.), nustatyta, kad moterims šiek tiek dažniau negu vyrams nepatogus visuomeninio trans-
porto grafikas, aktualesnė ir kaina bei atstumas nuo namų iki autobusų stotelės. Tarp vyrų 
vyrauja nuomonė, kad visuomeniniu transportu važiuoti nesaugu, arba jo teikiamų paslaugų 
nepatogumus sieja su kitomis neįvardintomis priežastimis. 

 
48 pav. Respondentų nuomonių dėl nepatogumų, kuriuos jaučia naudodamiesi viešojo 

keleivinio transporto paslaugomis, pasiskirstymas pagal lytį, proc. 
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Nemaža dalis respondentų visose pilotinėse vietovėse nurodė, jog jie mieliau naudoja-
si nuosava transporto priemone (žr. 49 pav.). Visose pilotinėse vietovėse respondentai reikš-
mingiausiu veiksniu, lemiančiu nuosavos transporto priemonės naudojimą, įvardija laiko są-
naudas bei mažesnes išlaidas, o Kaišiadorių ir Pasvalio rajonų gyventojai pažymi, jog kitų 
galimybių jie ir neturi, kaip jau anksčiau buvo suformuota išvada – šiuose rajonuose blogai 
išvystyta visuomeninio transporto sistema. 

 
49 pav. Pilotinių vietovių respondentų nuomonių pasiskirstymas dėl priežasčių keliauti 

tik nuosava transporto priemone, proc. 

Analizuojant priežastis pagal gyvenamąją vietą nustatyta, jog nuosavu transportu yra 
labai linkę naudotis vienkiemių ir miestelių gyventojai. Vienkiemių gyventojai neretai turė-
dami tik ribotas galimybes naudotis visuomeniniu transportu – su nuosavu patiria mažesnes 
laiko sąnaudas ir turi didesnį komfortą. Miestelių gyventojai turi didesnes galimybes naudotis 
visuomeninio transporto paslaugomis nei kaimo gyventojai. Tai lemia ne tik transporto inf-
rastruktūros išvystymo lygis, bet ir žmonių materialinė padėtis.  
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50 pav. Respondentų nuomonių pasiskirstymas dėl priežasčių keliauti tik nuosava  

transporto priemone pagal gyvenamąją vietą, proc. 

Tos pačios priežastys nurodomos ir analizuojant jas pagal lytį (žr. 51 pav.).  
Apibendrinant galima teigti, jog viešojo keleivinio transporto paslaugos kaimo vieto-

vėse labiausiai reikšmingos vežant vaikus į mokyklas ir senyvo amžiaus žmonėms norint pa-
siekti rajonų ir seniūnijų centrus. Kita vertus, remiantis teoriniu ir praktiniu žinojimu būtina 
spręsti transporto infrastruktūros sistemos vystymo klausimus. Vykstant globalizacijos proce-
sams, traukiantis kaimo vietovėms ir mažėjant jose gyventojų kaimai senėja, vietos gyventojų 
izoliuotumas ir gyvenimo kokybė keičiasi nepageidaujama linkme, todėl būtina imtis sistemi-
nių sprendimų, atitinkančių poreikį transporto infrastruktūros paslaugoms. 

 
51 pav. Respondentų nuomonių pasiskirstymas dėl priežasčių keliauti tik nuosava  

transporto priemone pagal lytį,  proc. 

82,22% 

62,22% 

26,67% 

55,56% 

13,33% 

0,00% 

80,72% 

47,25% 

30,30% 

37,29% 

14,41% 

2,97% 

88,26% 

55,06% 

34,01% 

22,67% 

14,17% 

2,43% 

77,97% 

44,07% 

38,98% 

32,20% 

23,73% 

10,17% 

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Mažiau sugaištu laiko
kelionėje

Nėra patogaus viešojo
transporto

Mažesnės išlaidos

Nėra kitų galimybių

Nepalankios oro sąlygos

Kita

Mieste Miestelyje Kaime Vienkiemyje

84% 

50% 

32% 

34% 

14% 

3% 

82% 

48% 

29% 

32% 

18% 

3% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mažiau sugaištu laiko kelionėje

Nėra patogaus viešojo transporto

Mažesnės išlaidos

Nėra kitų galimybių

Nepalankios oro sąlygos

Kita

Vyras

Moteris



138 

Tyrimu buvo siekiama išsiaiškinti mokyklinio amžiaus vaikų pavėžėjimo į mokyklas 
problemas pagal gyvenamąją vietovę (žr. 52 pav.). Nustatyta, jog vienkiemiuose ir nuo rajonų 
centrų nutolusiose gyvenvietėse vaikai į mokyklas daugiausia vežami mokykliniu autobusu 
(80,00 proc.), kuris tikslingai atvažiuoja vaiko paimti. Taip pat nemaža dalis vaikų vežami 
nuosavu automobiliu (13,33 proc.) arba į mokyklą eina pėsčiomis (6,67 proc.). Kaimuose, kur 
susisiekimas viešuoju transportu išvystytas geriau – juo daugiau ir naudojamasi (17,45 proc.), 
tačiau vaikai važiuoja ir mokyklos autobusais ir vežami nuosavu automobiliu. Miesteliuose 
daugiausia vaikai irgi važiuoja viešuoju transportu (20,51 proc.) arba vežami nuosavais auto-
mobiliais (15,38 proc.). Rajonų centruose (miestuose) dauguma vaikų mokyklą pasiekia pės-
čiomis (80,00 proc.). Tokie tyrimo rezultatai rodo, kad paslaugos vartojimo intensyvumą labai 
lemia geografinė padėtis – atstumas nuo namų iki objekto ir gyventojų materialinės, fizinės 
galimybės įsigyti, vartoti paslaugą. Viešojo transporto paslaugos ne visuomet yra prieinamos, 
todėl labiau nutolusių vietovių gyventojų poreikių patenkinimu reikėtų itin susirūpinti. Terito-
rinė ir socialinė sanglauda niekuomet nebus visiškai pasiekta, kol nebus užtikrinta teritorinė 
paslaugų pasiekiamumo vienovė. 

 
52 pav. Respondentų nuomonių pasiskirstymas dėl mokyklinio amžiaus vaikų pavėžėji-

mo į mokyklą pagal gyvenamąją vietą, proc. 

Analizuojant vaikų pavėžėjimo į mokyklą klausimą pagal atskiras pilotines vietoves 
(žr. 53 pav.) nustatyta, jog Alytaus rajone vaikai daugiausia važiuoja mokykliniu autobusu 
(33,75 proc.) arba eina pėsčiomis (30,00 proc.). Didelė vaikų dalis į mokyklą vaikšto pėsčio-
mis (42,86 proc.)  ir viešuoju transportu naudojasi (23,81 proc.) Kėdainių rajone. 

Kaišiadorių rajono vaikai taip pat daugiausia vaikšto pėsčiomis (31,40 proc.), keliauja 
mokyklos autobusu (23,26 proc.) arba tėvų automobiliais (22,09 proc.). Pasvalio ir Rietavo 
kaimo vietovių vaikai daugiausia vežami mokykliniu autobusu (34,29 proc. ir 50,00 proc.). 
Pasvalyje didelė dalis vaikų vaikšto pėsčiomis (31,43 proc.).  

Tokie tyrimo rezultatai rodo, kad tokiose vietovėse kaip Pasvalys ir Rietavas, kurių 
kaimuose gyvenančių žmonių dalis didesnė, o vietovės silpniau išplėtotos – vietos gyventojai 
ir ypač vaikai patiria didesnius nepatogumus keliaudami. Dėl gyventojų skaičiaus mažėjimo 
(iš jų ir vaikų) rajonuose uždaromos mokyklos, todėl vaikams pasiekti rajonų centrus, mieste-
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lius ir miestus darosi sudėtinga. Tai dar kartą patvirtina poreikį tobulinti viešojo keleivinio 
transporto sistemą ir pritaikyti viešiesiems rajono gyventojų interesams patenkinti. 

 
53 pav. Respondentų nuomonių pasiskirstymas dėl mokyklinio amžiaus vaikų  

pavėžėjimo į mokyklą pagal rajonus, proc. 

Analizuojant skirtingų transporto priemonių naudojimosi dažnumą pagal pilotines vie-
toves (žr. 2 priedo 17 pav.) nustatyta, kad Alytaus rajone kasdien nuosavu automobiliu va-
žiuoja 42,78 proc. respondentų, o Kėdainių rajone 50,00 proc. Kaišiadorių ir Pasvalio rajo-
nuose populiaru kooperuotis ir važiuoti kaip keleiviams lengvuoju automobiliu (atitinkamai 
29,66 proc. ir 23,21 proc.). Tokie sprendimai palengvina žmonių mobilumą, tausoja aplinką ir 
mažina išlaidas.  

Kėdainių, Pasvalio, Kaišiadorių ir Rietavo kaimo vietovių gyventojai kasdien važinėja 
ir dviračiais, tačiau tai nėra vyraujanti tendencija, nes dažniausiai respondentai važiuoja nuo-
savu automobiliu. Tyrimu nustatyta, ka gana populiaru užsisakyti transporto ir kitas paslaugas 
į namus. Interneto paslaugų užsakymu kasdien daugiausia naudojasi Kaišiadorių rajono gy-
ventojai (21,06 proc.), o mažiausiai Rietavo  savivaldybės (7,69 proc.). 

Transporto infrastruktūra daro teigiamą įtaką gyvenimo kokybei, nes sumažina kelio-
nių laiko trukmes, padidina eismo saugumą, sumažina transporto priemonių naudojimo kaštus, 
suteikia gyventojams galimybę rinktis daugiau diversifikuotų paslaugų. 

Analizuojant respondentų pasiskirstymą pagal naudojimąsi transporto priemonėmis 
vykstant į socialinės infrastruktūros objektus ir lytį nustatyta, kad moterys yra labiau linkusios 
kooperuotis ir ieškoti alternatyvių susisiekimo būdų (žr. 2 priedą, 18 pav.). Vyrai labiau linkę 
naudotis interneto paslaugomis neišvykstant iš vietovės arba į socialinės infrastruktūros objek-
tus vyksta nuosavu automobiliu. 

Vertinant rajonų transporto ir ryšių sektoriaus išvystymo lygį, būtina vertinti vieną iš 
svarbiausių rodiklių – žmonių mobilumą. Kuo labiau išvystyta transporto sistema ir infrast-
ruktūra, tuo toliau nuo savo gyvenamosios vietos gyventojai gali dirbti, pasiekti reikiamas 
paslaugas. Be tiesioginės naudos, pastebimi ir kiti netiesioginiai – katalizuojantys efektai, 
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tokie kaip stipri socialinė ir teritorinė sanglauda, darni bendruomenės raida, vietovių ir jose 
gyvenančių žmonių konkurencinių pranašumų stiprinimas ir pan. 

Galima daryti prielaidą, jog transporto ir ryšių sektorius yra jungiančioji grandis, ge-
ras jos išvystymas lemia kitų socialinės infrastruktūros sektorių tinkamą funkcionavimą. 

2.3.6. Kaimo gyventojų poreikių asmens ir turto asaugos sektoriaus paslaugoms 
vertinimas 

Asmens saugumas išreiškia ne tik galimybę naudotis SI objektų paslaugomis, bet susi-
jęs ir su žmonių gerove. Kai žmogus jaučiasi saugus ir jo gyvenimo gerovės vertinimai aukš-
tesni. Šio SI sektoriaus analizės tikslas buvo nustatyti, kaip užtikrinama asmens ir turto apsau-
ga pilotinėse vietovėse. Klausimų bloką apie šį SI sektorių sudarė 3 klausimai, kiekvienas jų 
detalizuojamas toliau tekste. Respondentų nuomonės raiška atskleidė šio sektoriaus būklę. 
Tyrime siekta nustatyti, kaip SI užtikrina socialinę ir teritorinę sanglaudą, todėl dėmesys buvo 
koncentruotas tiek į socialinę, tiek į teritorinę sanglaudą apibūdinančius rodiklius. 

Tyrimo dalyvių buvo prašyta atsakyti į klausimą „Ar jaučiatės saugiai gyvenamojoje 

aplinkoje?“ (2 priedas, 1 lentelė, 19 pav.). Daugiau nei pusė respondentų (56 proc.) jaučiasi 
„labai saugiai arba saugiai“, mažiausiai (16 proc.) nurodė, jog nesijaučia saugūs. Atsakymų 
pasiskirstymas pagal socialinės (pagal lytį, pagal tai, su kuo gyvena, pagal būsto tipą) ir terito-
rinės (pagal pilotinius rajonus ir gyvenamąją vietą) sanglaudos kriterijus buvo panašus. Ap-
klausos duomenys pagal lytį (54 pav.) parodė, kad vyrai (8 proc.) jaučiasi saugesni nei mote-
rys savo gyvenamojoje aplinkoje.  

 
54 pav. Pilotinių vietovių respondentų atsakymų į klausimą „Ar jaučiatės saugiai  

gyvenamojoje aplinkoje?“ pasiskirstymas pagal lytį, proc. 

Vertinant respondentų nuomonę, kurie gyvenamojoje aplinkoje jaučiasi labai saugiai 
arba saugiai, nustatyta, kad saugumas nepriklauso nuo to, su kuo jie gyvena. Galima daryti 
prielaidą, jog saugumas priklauso nuo kitų veiksnių, kurių respondentai nenurodė. Atotrūkis 
tarp saugiausiai besijaučiančių ir nesaugiausiai buvo didelis. Pavyzdžiui, nors saugiausiai jau-
čiasi asmenys (64 proc.), gyvenantys su tėvais, tačiau vis dėl to 13 proc. respondentų  iš šios 
grupės nurodė, jog jie labai nesaugūs arba nesaugūs. Tokią padėtį galėjo sąlygoti tai, kad res-
pondentai buvo kilę iš įvairių šeimų ir jose taip pat ne visi jaučiasi saugiai. Kita vertus, ma-
žiausiai saugūs buvo asmenys (24 proc.), gyvenantys po vieną. Tyrimu nustatyta, jog žmo-
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nėms, gyvenantiems po vieną, vis dėl to yra svarbu saugumo jausmas, nes prireikus pagalbos 
šalia nebūtų kitų žmonių, kurie iškart galėtų padėti. 

Gana prieštaringas vaizdas susidaro vertinant saugumą pagal respondentų gyvenamąjį 

būstą (55 pav.). Nors respondentų, pasisakančių, kad jie gyvena labai saugiai arba saugiai, 
atsakymai sudaro 56–71 proc., tačiau paradoksalu, jog aukščiausias procentas buvo gyvenan-
čių ne savo būste (nors tai sukuria laikinumo, netikrumo jausmą ir leidžia daryti prielaidą, jog 
tie respondentai priklauso socialiai pažeidžiamoms grupėms), o mažiausias – turinčių nuosavą 
būstą. Daugiau nei 19 proc. respondentų labai nesaugiai arba nesaugiai jautėsi gyvenantys 
nuomojamame name arba bute. 

 
55 pav. Pilotinių vietovių respondentų atsakymų į klausimą „Ar jaučiatės saugiai gyve-

namojoje aplinkoje?“ pasiskirstymas pagal būstą, kuriame gyvena, proc. 

Pagal pilotines vietoves respondentai nurodė, jog trijose vietovėse daugiau nei pusė 
jaučiasi labai saugiai arba (56 pav.). 

 
56 pav. Pilotinių vietovių respondentų atsakymų į klausimą „Ar jaučiatės saugiai  

gyvenamojoje aplinkoje?“ pasiskirstymas, proc. 

55,78 

56,25 

61,29 

71,43 

28,65 

31,25 

19,35 

28,57 

15,57 

12,50 

19,35 

0,00 

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Nuosavame name arba
bute

Gyvenu pas gimines

Nuomojamame name
arba bute

Gyvenu socialiniame
būste

% 

Labai  saugiai arba saugiai Sunku pasakyti

33,33 

46,94 

55,28 

60,67 

64,69 

27,45 

34,69 

30,89 

28,09 

23,45 

39,22 

18,37 

13,82 

11,24 

11,86 

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Kėdainių

Kaišiadorių

Pasvalio

Rietavo

Alytaus

% 

Labai  saugiai arba saugiai Sunku pasakyti



142 

Vertinant tyrimo dalyvių saugumą pagal atskiras vietoves nustatyta, kad Kėdainių rajo-
ne saugumo problema yra svarbiausia, nes būtent  jame beveik 40 proc. respondentų jaučiasi 
nesaugiai, arba ši situacija triskart blogesnė nei Alytaus rajone. Tokie atsakymai rodo, kad 
žmonės gana tiksliai gali įvardinti saugumo problemą. Tai leidžia daryti prielaidą, jog egzis-
tuoja asmens ir turto apsaugos sektoriaus teikiamų paslaugų kokybės arba funkcionavimo 
problemos, jas tikslinga nustatyti ir spręsti, kad situacija pagerėtų. 

Pagal gyvenamąją vietą saugumo vertinimai rodo, jog vyrauja ta pati tendencija – res-
pondentai jaučiasi labai saugūs arba saugūs (57 pav.). Visų atsakymai pasiskirstė panašiai – 
daugiau nei pusė respondentų jaučiasi labai saugūs arba saugūs ir panaši tendencija buvo tarp 
besijaučiančių labai nesaugiai arba nesaugiai. Tarp visų požymių, kurie buvo analizuoti pagal 
asmens ir turto saugumą, būtent mieste buvo mažiausiai besijaučiančių labai nesaugiai arba 
nesaugiai (tik 10 proc.). Galima daryti prielaidą, jog miestuose asmens ir turto saugumas di-
desnis, lyginant su kaimais ir miesteliais. 

 
57 pav. Respondentų atsakymų į klausimą „Ar jaučiatės saugiai gyvenamojoje  

aplinkoje?“ pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą, proc. 

Tokia būklė taip pat leidžia teigti, jog mieste prireikus pagalbos greičiausiai jos ir su-
laukiama. Kitų tipų gyvenvietėse į asmens ir turto saugumo būklę tikslinga atkreipti dėmesį ir 
nustatyti priežastis, sprendimus, kaip gerinti padėtį. Be to, pastebėtina, jog būtent pagal pasta-
ruosius du požymius (pilotinius rajonus ir gyvenamąją vietovę) nuo 26 iki 35 proc. responden-
tų vis dėlto buvo sunku įvertinti savo saugumą. 

Apibendrinant reikia pažymėti, kad reikšmingų skirtumų vertinant asmens ir turto sau-
gumą neišryškėjo (dauguma nurodė pozityvią nuomonę apie asmens ir turto apsaugos sekto-
rių), nors pagal socialinius ir teritorinius požymius būklė šiek tiek skirtinga.  

Klausimas „Per kiek laiko vidutiniškai į Jūsų gyvenamąją vietovę atvyksta...“ buvo 
skirtas nustatyti, ar greitai (kiek užtrunka laiko) reaguoja įvairios skubiąją pagalbą teikiančios 
tarnybos (greitoji medicinos pagalba, gaisrinė, policija) ir artimosios aplinkos žmonės (vaikai 
ir giminės, kaimynai) prireikus pagalbos. Poreikis tokioms paslaugoms ar pagalbai išreiškia 
žmonių pasitikėjimą ir nepasitikėjimą, reakcijų ir atsiliepimų įvairovę valstybinių institucijų ir 
artimųjų atžvilgiu. Tyrimo duomenys parodė (2 priedas 20 pav.), jog prireikus pagalbos grei-
čiausiai reaguoja artimosios aplinkos žmonės: kaimynai – net 87 proc. teigė, jog jų sulaukia 
per 10 min., ir vaikai (33 proc.). Kita vertus, ir 33 proc. respondentų teigė, kad vaikų ir gimi-
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nių tenka laukti 40 min. ir daugiau. Šiuo požiūriu galima daryti prielaidą, kad įtaką daro terito-
riniai skirtumai tarp gyvenamųjų vietovių ir kiti veiksniai. Pagal bendrus vertinimus greičiau-
siai (per 10 min.) atvyksta gaisrinė, policija ir greitoji. Panašiai tyrimo (daugiau nei trečdalis) 
dalyviai nurodė, jog šių institucijų darbuotojai atvyksta per 11–20 min.  

 

 

58 pav. Respondentų atsakymų į klausimą „Per kiek laiko vidutiniškai į Jūsų gyvenamą-
ją vietovę atvyksta... ?“ pasiskirstymas pagal pilotines vietoves, proc. 

Išryškėjo tam tikri skirtumai analizuojant pagalbos iškvietimą pagal pilotines vietoves 
(58 pav.).  

Greitoji greičiausiai (per 10 min.) atvyksta Rietavo savivaldybėje (nurodė 28 proc. res-
pondentų), o ilgiausiai užtrunka Kaišiadorių (7 proc.) rajone. Net 47 proc. respondentų nuro-
dė, jog Kėdainių rajone gaisrinės sulaukia per 10 min., o ilgiausiai laukia Kaišiadorių gyven-
tojai (5 proc.). Policija greičiausiai į iškvietimus reaguoja Rietavo savivaldybėje (taip manė 28 
proc. žmonių), o ilgiau nei 40 min. laukia Kėdainių gyventojai (taip manė 39 proc.). Įdomu 
pastebėti, kad visose pilotinėse vietovėse į pagalbą greičiausiai atskuba kaimynai (pritarė dau-
giau nei 86 proc. respondentų). Tai rodo, kad tiriamose vietovėse gana aukštas žmonių sutelk-
tumo, atsakomybės už kitą jausmas. Vaikai ir giminės (taip teigė 41 proc. respondentų) grei-
čiausiai reaguoja Pasvalio, o lėčiausiai (taip teigė 40 proc. respondentų) Kaišiadorių rajonuo-
se. Vertinant greitosios pagalbos, gaisrinės ir policijos reakciją į iškvietimus vidutiniškai dau-
giausia respondentų nurodė 11–20 ir 21–30 min. laiką. Tai gali sąlygoti nevienodas pirmo 
būtinumo paslaugas teikiančių institucijų išdėstymas pilotinėse vietovėse. Lyginant kaimynų 
ir vaikų ar giminių reakciją į pagalbos šauksmą, akivaizdu, kad čia jų atvykimas gana tolygiai 
pasiskirsto tiek tarp visų vietovių, tiek pagal laiko trukmę. Kita vertus, akivaizdu, kad saugu-
mo paslaugų pasiūla ir paklausa turėtų būti derinama atstumo ir intensyvumo požiūriais, nes 
prireikus profesionalios pagalbos (pvz., staigus sveikatos sutrikimas, gaisras ir pan.) kaimynai 
ar vaikai nelabai galės padėti, būtina specialistų profesionalų pagalba. 

Respondentų taip pat teirautasi: „Paskutinį kartą, kai kvietėte pagalbą, kokiu būdu tai 

darėte?“. Dauguma tyrimo dalyvių (daugiau nei 80 proc. Kėdainių, Alytaus ir Kaišiadorių, 
daugiau nei 90 proc. Rietavo ir Pasvalio) visuose rajonuose nurodė, jog naudojasi mobiliuoju 
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telefonu. Laidiniu telefonu daugiausia (22 proc.) naudojasi Alytaus, mažiausiai Pasvalio (6 
proc.) rajono respondentų. Internetas, kaimynai ir pro šalį važiuojantys žmonės buvo kviečia-
mi labai retai. Taip pat prie atsakymo varianto „kita“ respondentai nurodė, jog, esant proble-
moms, vyko savo transportu arba pagalbos tiesiog nekvietė ar neprireikė. 

Analizuojant asmens ir turto apsaugos sektoriaus būklę, funkcionavimą buvo siekiama 
nustatyti ir aplinkybes, paros metą, kada respondentai jaučiasi nesaugiausiai (27 lentelė). 

27 lentelė. Pilotinių vietovių respondentų atsakymų į klausimą „Kaip įvertintumėte savo 
saugumą?“ vidutinis vertinimas balais* 

Rajonas Dieną 
gatvėje 

Būnant namie, 
dienos metu, 
atrakintomis 

durimis 

Vakare 
gatvėje 

Vakare 
būnant na-

muose 

Namie nakties 
metu atvertais 

langais 

Vaikštant 
naktį 

gatvėmis 
Kita 

Alytaus 4,03 3,89 3,23 3,68 3,36 2,89 3,15 
Kėdainių 3,92 3,79 2,79 3,53 2,81 2,39 3,44 
Kaišiadorių 3,93 3,77 3,15 3,66 3,24 2,66 3,80 
Pasvalio 3,95 3,76 3,11 3,59 3,25 2,77 4,00 
Rietavo 3,89 3,78 3,18 3,69 3,36 2,79 3,41 
*Vertinimas skalėje: 1 – labai nesaugiai, 2 – nesaugiai, 3 – sunku pasakyti , 4 – saugiai, 5 – labai sau-
giai. 
 

Tyrimu nustatyta, jog nesvarbu, ar saugumą vertiname pagal rajonus, ar pagal situaci-
jas, tendencija išlieka ta pati – gyventojai saugiausi dieną gatvėje (vidutinis balas 3,95) ir bū-
dami namie (vidutinis balas 3,80). Vidutiniškai pagal visas situacijas pilotinėse vietovėse sau-
gumas vertinamas nuo 3,24 (žemiausias Kėdainių rajone) iki 3,49 balo (aukščiausias Pasvalio 
rajone). Vienareikšmiškai mažiausiai saugūs respondentai vaikščiodami naktį gatvėmis (vidu-
tinis balas 2,70; mažiausias balas Kėdainių rajone – 2,39). Lyginant saugumą pilotinėse vieto-
vėse, mažiausiai saugūs įvairiose situacijose jaučiasi Kėdainių rajono respondentai. Tai leidžia 
daryti prielaidą, jog tikslinga stebėti policijos funkcionavimo ir veiklos kryptingumą skirtingu 
paros metu. Taip pat reikia atkreipti dėmesį į bendruomeniškumo stiprinimą, saugią kaimy-
nystę, šių vietovių kriminogeninę situaciją, nes žmonės nesijaučia saugūs vakare ir naktį.  

2.3.7. Kaimo gyventojų poreikių komunalinių, buitinių ir prekybos bei viešojo 
maitinimo sektoriaus paslaugoms vertinimas 

Buitinių, komunalinių ir prekybos paslaugų teikimas, jų įvairovė leidžia patenkinti įvai-
rius gyventojų poreikius. Šiame klausimų bloke analizuojamos buitinės ir komunalinės pa-
slaugos labiau pažymi būtinumą ir poreikį jas vartoti periodiškai ar epizodiškai (išskyrus pašto 
ir komunalinio šiukšlių išvežimo paslaugas), o prekybos paslaugų prieinamumas daugeliu 
atveju grindžiamas kasdienio vartojimo poreikiais. Respondentų buvo klausiama: „Ar naudo-

jatės teikiamomis buitinėmis, komunalinėmis ir prekybos paslaugomis? Jei taip, ar tenkina jų 

kokybė“ (59 pav.).  
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59 pav. Respondentų atsakymų į klausimą „Ar naudojatės teikiamomis buitinėmis,  

komunalinėmis ir prekybos paslaugomis?“ pasiskirstymas, proc.  

Tyrimu nustatyta, kad prioritetinis vartojimas susijęs arba daugiausia respondentų (dau-
giau nei 90 proc.) naudojasi pašto ir komunalinėmis šiukšlių išvežimo paslaugomis. Po 80 
proc. tyrimo dalyvių nurodė, jog jiems svarbios prekybos ir viešojo maitinimo bei turgaus 
paslaugos. Tarp mažiausiai būtinų arba epizodiška būtinų paslaugų nurodytos pirties, skalbi-
mo ir cheminio valymo bei kitos paslaugos. Tokie vertinimai leidžia daryti prielaidą, kad ma-
žiausiai pritarimo sulaukusios paslaugos gali ar turėtų būti teikiamos epizodiškai. Pastarieji 
vertinimai analizuojant labai panašūs ir pagal pilotines vietoves (2 priedas 2 lentelė), nes su-
tampa geriausiai ir blogiausiai vertintos buitinės, komunalinės ir prekybos paslaugos. Kita 
vertus, skirtingose pilotinėse vietovėse pagal paslaugų rūšis egzistuoja nemaži svyravimai, 
galimi dėl neracionalaus teritorinio paslaugų išdėstymo arba tų paslaugų nebuvimo rinkoje.   

Taip pat buvo siekiama nustatyti, ar respondentus tenkina buitinių, komunalinių ir pre-

kybos paslaugų kokybė (28 lentelė).  

28 lentelė. Respondentų nuomonė apie buitinių, komunalinių ir prekybos paslaugų ko-
kybę pilotinėse vietovėse vidutinis vertinimas balais* 

Paslaugų rūšys Alytaus 
r. 

Kėdainių  
r. 

Kaišiadorių 
 r. 

Pasvalio 
 r. 

Rietavo 
sav. 

Vidutinis  

balas 

Avalynės ir galanterijos taisymas 3,56 3,91 3,80 3,58 3,76 3,72 

Drabužių siuvimas ir taisymas 3,53 3,91 3,91 3,79 4,00 3,83 

Buitinės technikos remontas 3,23 3,59 3,48 3,55 3,75 3,52 

Transporto priemonių remontas 3,74 3,58 3,59 3,65 3,74 3,66 

Kirpyklos paslaugos 4,01 4,02 4,17 3,98 3,97 4,03 

Pirties paslaugos 3,44 3,57 3,50 3,71 3,65 3,57 

Skalbimo ir cheminio valymas 3,12 3,50 3,65 3,66 3,81 3,55 
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28,89 
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Pašto paslaugos 4,15 4,05 4,21 3,91 3,99 4,06 

Banko ir kredito unijos paslaugos 3,44 4,09 4,02 4,11 3,89 3,91 

Komunalinės 
paslaugos 

elektriko 3,60 3,46 3,80 3,88 3,80 3,71 

santechniko 3,49 3,00 3,61 3,83 3,65 3,52 

šiukšlių išvežimo 3,58 3,81 3,86 3,90 3,73 3,78 

kitos 3,22 3,73 3,50 4,17 3,43 3,61 

Veterinarijos paslaugos 3,85 3,65 3,86 3,93 3,11 3,68 

Prekyba ir viešas maitinimas 3,73 3,76 3,78 3,67 3,84 3,76 

Turgaus paslaugos 3,48 3,69 3,62 3,66 3,73 3,64 

Kitos paslaugos 3,29 4,50 3,00 3,50 3,00 3,46 

* Vertinimas balais: 1 – labai bloga; 2 – bloga; 3 – patenkinama; 4 – gera; 5 – labai gera. 

Atsakymai apie paslaugų kokybę atskleidė, kad visuose 5 pilotinėse vietovėse paslaugų 
kokybė labiau tenkina nei netenkina respondentų poreikius – ji vertinta 3–4 balais. Kokybiš-
kiausios visose vietovėse kirpyklos (dominuoja 4 balai) ir pašto (balai svyruoja nuo 3,9 iki 
4,21) paslaugos. Pastarieji duomenys išryškina, kad buitinių, komunalinių ir prekybos paslau-
gų kokybė nėra prioritetinė šio sektoriaus problema. Tačiau taip pat svarbu žinoti ir priežastis, 
kurios trukdo naudotis teikiamomis buitinėmis ir prekybos paslaugomis, nes tai leidžia identi-
fikuoti šio sektoriaus tobulinimo kryptis.  

Respondentų buvo prašyta nurodyti  tris pagrindines priežastis, kurios jiems trukdo 

naudotis jų gyvenamojoje vietovėje teikiamomis buitinėmis ir prekybos paslaugomis (60 pav.). 

 
60 pav. Priežasčių, kurios trukdo naudotis teikiamomis buitinėmis, komunalinėmis ir 

prekybos paslaugomis pagal pilotines vietoves, reitingas proc. 
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Priežasčių reitingas pagal pilotines vietoves atskleidė, kad dauguma respondentų (dau-
giau nei 60 proc.) negali naudotis buitinėmis, komunalinėmis ir prekybos paslaugomis, nes jų 
gyvenamojoje vietovėje nėra arba niekas neteikia, t. y. gyventojų poreikiai ribojami, nes tos 
paslaugos neprieinamos. Tačiau respondentai taip pat pažymėjo, jog poreikio šio sektoriaus 
paslaugoms nėra. Respondentai nėra aktyvūs tų paslaugų vartotojai. Kaip pasekmė išryškėja ir 
buitinių, komunalinių ir prekybos paslaugų nepasiekiamumas, vadinasi, svarbu, ar dažnai pa-
slaugomis yra naudojamasi. Jei iškyla paslaugos poreikis, gyventojai linkę nukeliauti didesnį 
atstumą ir gauti teikiamą paslaugą. Priežastys, ribojančios naudojimąsi buitinėmis, komunali-
nėmis ir prekybos paslaugomis, parodė, jog jų paklausa priklauso ir nuo vartojimo dažnumo, 
pasiūlos, atstumo, kurį turi įveikti vartotojas, siekdamas gauti paslaugas.   

Analizuojant priežastis pagal gyvenamąją vietovę (61 pav.), kaip ir vertinime pagal pi-
lotines vietoves, išryškėja, kad dominuoja iš esmės tos pačios priežastys, sietinos su paslaugų 
neprieinamumu ir nepasiekiamumu.  

 
61 pav. Priežasčių, kurios trukdo naudotis teikiamomis buitinėmis, komunalinėmis ir 

prekybos paslaugomis pagal gyvenamąja vietovę, reitingas proc. 

Tyrimu nustatyta, kad mieste gyvenančių respondentų labiausiai netenkina paslaugų 
kokybė. Galima daryti prielaidą, kad mieste dėl plataus paslaugų asortimento ir įvairovės kar-
tais nukenčia kokybė, vartotojui galbūt sudėtinga atsirinkti arba surasti tokią paslaugą, kur 
derėtų kainos ir kokybės santykis. Kaimo ir vienkiemių gyventojams taip pat svarbus kainos 
klausimas, nes jei paslauga tenka naudotis rajono centre ar mieste, tai minėtų vietovių gyven-
tojams kaina išauga dėl papildomų laiko ir piniginių išteklių. 

Pagal lytį priežasčių, dėl ko respondentai nesinaudoja buitinėmis, komunalinėmis ir 
prekybos paslaugomis, vertinimas parodė (2 priedas, 21 pav.), kad dominuoja tos pačios dvi 
pagrindinės priežastys. Tačiau priežastys nurodytos pagal lytį iš esmės skiriasi. Moterims di-
desnės problemos, kai paslauga nėra teikiama ir jos sunkiai pasiekiamos (taip nurodė 62 proc. 
moterų) (pvz., nevairuoja nuosavos mašinos, o viešasis transportas netenkina), taip pat trūksta 
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lėšų (nurodė 20 proc.). Tačiau daugiau vyrų (58 proc., arba 9 proc. daugiau nei moterys) nu-
rodė, kad jie neturi poreikio šio sektoriaus paslaugoms arba netenkina teikiamų paslaugų ko-
kybė. 

Buitinių, komunalinių ir prekybos paslaugų sektoriaus būklės vertinimas buvo papildy-
tas ir atviru į ateitį, šio sektoriaus tobulinimą orientuotu klausimu, kuriuo buvo siekta nustaty-
ti, „Kokių buitinių ir prekybos paslaugų pasigendate Jūsų gyvenamoje vietovėje“ (62 pav. ir 2 
priedas, 3 lentelė). Pilotinėse vietovėse respondentai nurodė labai įvairias paslaugas, kurių 
jiems reikėtų norint patenkinti poreikius. Sugrupavus gautus atsakymus, jos detalizuojamos 
tokia pat tvarka, kaip anksčiau nagrinėtoje 28 lentelėje, tačiau papildomai pagal respondentų 
nuomonę buvo įtraukti tokie atsakymai kaip „nežinau“, „nėra poreikio, nepasigendu“ ir „jokių 
nėra ar reikia visų“. Išryškėjusios pastarosios tyrimo dalyvių nuostatos leidžia teigti, jog jie, 
viena vertus, apmąstė, ko jiems reikėtų, kita vertus – atvirkščiai – galėjo tai nurodyti kaip 
lengviausią būdą išvengti atsakymo. 
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62 pav. Respondentų nuomonės reitingas apie labiausiai trūkstamas buitines,  
komunalines ir prekybos paslaugas pilotinėse vietovėse, proc. 

Tyrimu nustatyta, jog respondentų gyvenamosiose vietovėse būtinos labai įvairios pa-
slaugos. Analizuojant duomenis pagal vietoves nustatyta, jog Rietavo savivaldybėje 33 proc., 
18 proc. Kaišiadorių rajone ir 15 proc. Alytaus rajono respondentų pasigenda prekybos ir vie-
šojo maitinimo paslaugų, t. y. pirmaeilio būtinumo paslaugų (pvz., maisto parduotuvės, par-
duotuvės, mobilios parduotuvės, didesnio prekybos tinklo, maitinimo įmonės). 12 proc. res-
pondentų Rietavo savivaldybėje nurodė, kad trūksta skalbimo ir cheminio valymo paslaugų. 
Nemažai paslaugų grupių buvo visai nenurodytos. Kaišiadorių, Kėdainių, Alytaus ir Pasvalio 
rajonuose prioritetas teiktinas kirpyklų steigimui (atitinkamai nurodė 17, 18 ir po 19 proc. 
respondentų). Pasvalio rajone 18 ir Kėdainių rajone net 22 proc. respondentų nurodė, jog tiks-
linga steigti avalynės ir galanterijos taisymo paslaugas. Penktadalis Kėdainių rajono gyventojų 
teigė, jog jiems reikia drabužių siuvimo ir taisymo paslaugų. Tikslinga pažymėti, kad išreikšti 
prioritetiniai poreikiai šiame sektoriuje susiję ir su smulkiojo, ir vidutinio verslo plėtros gali-
mybėmis. Be to, išryškėjo asmeninių ir šeimos poreikių patenkinimo svarba. Mažiausiai Kai-
šiadorių rajone (0,8 proc.) svarbu pašto būklės, veiklos tobulinimas. Tai tik patvirtina aptartą 
situaciją, kad pašto veikla kaimo vietovėse atitinka gyventojų poreikius. Pasvalio rajone tyri-
mo dalyviai visiškai neišreiškė poreikio pašto, veterinarijos paslaugoms. Tai leidžia teigti, kad 
poreikiai yra patenkinti arba nėra svarbios būtinybės šioms paslaugoms. Kėdainių rajone ne-
paminėtos liko veterinarijos paslaugos, taip pat tik apie 2 proc. respondentų nurodė, kad pasi-
genda turgaus, pirties paslaugų.  

Apibendrinant galime teigti, jog visų pilotinių vietovių respondentų prioritetiniai porei-

kiai buitinių, komunalinių ir prekybos paslaugų sektoriuje koncentruojasi į periodinio ir epi-

zodinio būtinumo paslaugas, pirmaeilio ir kasdienio būtinumo prekybos, viešojo maitinimo 

paslaugas. 
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3. LIETUVOS KAIMO SOCIALINĖS INFRASTRUKTŪROS VYSTYMOSI 
ĮŽVALGOS IR SCENARIJAI 

3.1. Kaimo socialinės infrastruktūros vystymo scenarijų tipai ir kūrimo  
metodika 

Kaimo socialinės infrastruktūros vystymas neatsiejamas nuo strateginio planavimo ir 
strateginių sprendimų, kurie lemia vystymo pažeidžiamumą. Sociologijos mokslų teorijoje 
pažeidžiamumas siejamas su gerovės praradimu (Vatsa, 2004). Vertinant pagal holistinę per-
spektyvą, pažeidžiamumas laikomas rizika arba signalu, kad procese yra spragų, kurias igno-
ruojant galima patirti įvairių pavojų ir žalos. Siekiant KSI sprendimų darnos būtinas kryptin-
gas ir tikslingas ateities įvykių numatymas, pasirengimas naujiems iššūkiams ir galimybėms. 

Scenarijus savo prigimtimi laikomas vienas iš strateginio planavimo ir ateities numa-
tymo (dažniausiai prognozavimo) metodų. Godet (2000), reikšmingai prisidėjęs prie scenarijų 
kūrimo metodologijos kūrimo, scenarijų apibrėžia kaip ateities situacijos aprašymą, apimantį 
įvykių seką nuo dabarties iki ateities. Pastarajai nuostatai antrina ir ją papildo Piirainen, Kor-
telainen, Elfvengren ir Tuominen (2010), teigdami, kad scenarijus yra skirtingų ir logiškų vys-
tymosi būdų, vedančių nuo dabarties iki apibrėžtų būsenų ateityje, rinkinys. Tačiau Becker 
(1989), Masum, Ranck ir Singer (2010) į jau pateiktas sampratas įveda tikimybinį aspektą: 
scenarijai – tai tikėtinų ateities sąlygų, su kuriomis organizacija gali susidurti, aprašymas. 

Ringland ir Young (2006), Porter (2004) scenarijų apibrėžia kaip nuoseklų ir išplėtotą 
paveikslą, nusakantį, kokia gali būti ateitis – ne prognozė, bet rezultatas. 

Rengiant KSI vystymo scenarijus buvo stengiamasi suvokti takoskyrą tarp dviejų 
konceptų: scenarijų kūrimo (angl. scenario building) ir scenarijų planavimo (angl. scenario 

planning). Kai kalbama apie scenarijų kūrimą, turima omenyje spėliojimai ir ateities neapi-
brėžtumai, t. y. kelių skirtingų galimų ateities pasekmių numatymas, o scenarijų planavimas 
suvokiamas kaip ilgalaikis scenarijų integravimas į planavimo procesą. 

Tyrimu siekiama ne tik planuoti faktinius ateities paveikslus, bet ir įtraukti numatytas 
KSI vystymo kryptis į viso rajono ar regiono strateginius planus. Tai pagrindžia Scierce ir 
Fulton (2004) išsakyta mintis, jog pagrindinis scenarijų metodo tikslas yra praplėsti žinojimo 
ribas apie potencialias grėsmes ir galimybes, įtraukti jas į trumpo ir ilgo laikotarpio strategi-
nius sprendimus.  

Scenarijų metodo pirmtakas H. Kahn (1967) į scenarijų kūrimo procesą žiūrėjo kaip į 
metadiskursą, kuriame galima rasti alternatyvių ateičių susikirtimo tašką. T. Vaišnoras (2004), 
papildydamas autorių, teigia, jog šiuo atveju metodas tampa visuomenės debatų katalizato-
riumi, o ne vidinių sprendimų priėmimo įrankiu, todėl scenarijų kūrimo rezultatai turėtų būti 
kuo platesni ir visa apimantys.  

KSI vystymas – sudėtingas ir atviras procesas išorės pokyčiams, todėl būtini novato-
riški sprendimai, nebūtinai iš karto logiškai ir moksliškai paaiškinami. „Norint pateikti vaiz-
dingą ateities perspektyvą, kurioje alternatyvūs pasirinkimai įgautų aiškesnę ir tikslesnę pra-
smę, reikia drąsios spekuliacijos (angl. wild speculations)“ (Kahn, Wiener, 1967). 

Scenarijų kūrimas gali tapti efektyviu įrankiu identifikuojant plataus spektro proble-
mas ir ruošiantis galimiems pokyčiams, taip pat suteikia lankstumo strateginiam planavimui 
bei aktyviam veikimui vietoj pasyvios reakcijos ir prisitaikymo. Efektyviai suplanuotos atei-
ties perspektyvos (alternatyvos) skatina ne tik veiklos efektyvumą, bet lemia ir sinerginius 
KSI vystymo efektus. 
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Scenarijų kūrimas gali atlikti analitinio įrankio funkciją – susisteminti tiriamojo ob-
jekto tendencijas, nustatyti jų loginius ryšius. Mokslinėje literatūroje išskiriami trys scenarijų 
sudarymo principai: 

1. Ilgalaikis požiūris  (angl. long term perspective). Scenarijų rengimas reikalauja žvelg-
ti toliau nei artimiausi poreikiai, todėl tikslinga teigti, kad scenarijus turi turėti api-
brėžtą ilgą laikotarpį, per kurį turėtų būti įmanoma pastebėti visas galimybes. 

2. Išorės veiksnių vertinimas (angl. outside-in thinking). Dažnai per daug dėmesio ski-
riama vidaus pokyčiams ir tendencijoms analizuoti ir dažnai manoma, kad prie išori-
nės aplinkos veiksnių sunku prisitaikyti, daryti jiems įtaką, todėl išorinės aplinkos 
analizė ir studijos paliekamos nuošalyje. 

3. Daugialypės perspektyvos (angl. multiple perspevtives). Norint kuo tiksliau sudaryti 
ateities scenarijų, būtina numatyti kuo daugiau vystymosi prielaidų ir perspektyvų. 
T. Janeliūnas, I. Kasčiūnas (2007) teigia, jog prognozuojant išorinės aplinkos dinami-

ką reikia nustatyti svarbiausias varomąsias jėgas, lemiančias esminius pokyčius ir tik tada 
kurti scenarijus. Mokslinėje literatūroje pateikiami trijų tipų scenarijai:  

 Prognozuojamieji (angl. predictive). Šių scenarijų paskirtis – bandyti prognozuoti, 
kas įvyks ateityje, įvesti tikimybinį aspektą, pvz., kas įvyks esant laukiamam vystymuisi? 

 Žvalgomieji (angl. prospective). Šie scenarijai gali būti dviejų tipų: išoriniai ir stra-
teginiai. Žvalgomųjų scenarijų tikslas – įvairių perspektyvų kontekste ištirti galimas situacijas 
ir jų vystymąsi. D. Mietzner, G. Reger (2005), V. Vainauskienė, R. Vaitkienė (2012) teigia, 
jog šio tipo scenarijai gali būti paremti tendencijomis arba priešybėmis, priklausomai nuo to, 
ar į juos įtraukiama labiausiai pageidaujami arba nepageidaujami pokyčiai. Išoriniai scenarijai 
susitelkia į aplinkybes ir veiksnius, kurie yra už atsakingųjų KSI vystymo veikėjų kontrolės 
(veikimo lauko) ribų. Strateginiai scenarijai sutelkia dėmesį į vidinius veiksnius ir intervenci-
jas, kuriais KSI vystymo veikėjai gali sustiprinti poziciją, atsverti išorinius veiksnius. 

 Normatyviniai (angl. normatyve). Normatyviniai scenarijai skiriami į du tipus: op-
timizavimo (angl. preserving) ir transformavimo (angl. transforming). Normatyviniais optimi-
zuojančiais scenarijais nustatoma, kaip efektyviai ir optimaliai įvykdyti konkrečią užduotį, o 
normatyviniais transformuojančiais scenarijais numatomos priemonės, kaip pasiekti tikslą 
nepaisant vidinės bei išorinės aplinkos kliūčių, stabdančių jėgų.  

Savo prigimtini KSI vystymosi scenarijams sudaryti tinkamiausi atrodo prognozuo-
jami ir žvalgomieji scenarijai, nes ruošiantis jiems reikia KSI būklės tyrimo, ekspertinio verti-
nimo ir vietos gyventojų  dalyvavimo. Mokslinėje literatūroje didelės takoskyros tarp skirtin-
gų scenarijų nėra, nes vieniems ar kitiems reikialingas pasiruošimo. 29 lentelėje pateikiami R. 
Bradfield (2005) skirtingų scenarijų rengimo mokyklų lyginamosios analizės rezultatai, pritai-
kyti KSI vystymo scenarijams kurti. 
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29 lentelė. KSI vystymo scenarijų tipų charakteristikos (pagal Bradfield, 2005) 

Charakteristikos Prognozuojamieji sce-
narijai 

Žvalgomieji scenari-
jai 

Normatyviniai  
scenarijai 

Scenarijaus  
paskirtis 
(angl. Purpose of the 

scenario work) 

Visa apimantis, įtraukiantis 
visus KSI vystymo veikėjus 
į scenarijų kūrimo ir įgy-
vendinimo procesą. 

Skirtas konkrečioms 
vienkartinėms proble-
moms išspręsti,  
numatomi efektyvūs 
strateginiai sprendimai, 
priemonių planai ir 
veiklos. 

Skirtas vienkartinėms 
probleminėms situacijoms 
išspręsti, darant prielaidą, 
jog situaciją lemiantys 
veiksniai turi įtakos visam 
KSI vystymuisi arba jo 
daliai. 

Scenarijaus tipas 
(angl. Scenario 

perspective) 

Aprašomasis arba normaty-
vinis. 

Dažniausiai aprašomasis, 
kartais normatyvinis. 

Aprašomasis 

Scenarijaus  
taikymo sritis 
(angl. Scope of the 

scenario excercise) 

Gali būti rengiami regionui, 
rajonui, seniūnijai, kaimui 
arba sektoriui. 

Taikomas tik siauroms 
sritims, pavyzdžiui, 
kuriam nors KSI sekto-
riui, arba konkrečiai 
problemai spręsti. 

Rengiamas labai siauriai 
sričiai, pavyzdžiui, kuriam 
nors KSI sektoriui, kai 
pasitelkiama tikimybiniu 
aspektu bei tam tikrais 
istoriniais, praeities įvy-
kiais. 

Scenarijaus laiko-
tarpis 
(angl. Scenario 

horizon year) 

Nuo 3 iki 20 metų. Nuo 3 iki 20 metų. Nuo 3 iki 20 metų. 

Metodologinė sce-
narijaus  
prigimtis 
(angl. Methodologi-

cal orientation) 

Orientuotas į procesą – 
indukciją ir dedukciją, 
paremtas subjektyviais 
kokybiniais metodais, 
intuicija. 

Orientuoti į rezultatą – 
nukreipiantys, objekty-
vūs, pagrįsti kiekybiniais 
ir analitiniais metodais, 
kompiuterine analize ir 
matematiniais modelia-
vimais. 

Orientuoti į rezultatą – 
nukreipiantys, objektyvūs, 
pagrįsti kiekybiniais ir 
analitiniais metodais, 
ekstrapoliacine prognoze 
bei simuliacija. 

Scenarijaus daly-
viai 
(angl. Nature of 

scenario team parti-

cipants) 

Vidiniai, KSI vystymusi 
suinteresuoti veikėjai. 
Teritorijos sprendimų priė-
mėjai, tam tikram sektoriui 
atstovaujantis subjektas ir 
pan. 

Vidiniai KSI vystymusi 
suinteresuoti veikėjai, 
tam tikram sektoriui 
atstovaujantys subjektai 
bei išorės ekspertai ir 
konsultantai. 

Išoriniai ekspertai ir kon-
sultantai. 

Išorės ekspertų 
vaidmuo 
(angl. Role of 

external experts) 

 

Patyrusieji rengiant scenari-
jų ir įgyvendinimo procese. 
Tikslinga, periodiškai, 

pasitelkti daugiau kitų 

sričių specialistų kaip 

katalizatorius – naujų idėjų 

generatorius. 

Vietos ekspertai, vado-
vaujami patyrusio eks-
perto, kuris procesą 
nukreipia į išsamią anali-
zę ir vystymosi alterna-
tyvų numatymą. 

Vietos ekspertai, vadovau-
jami patyrusio eksperto, 
kuris procesą nukreipia į 
išsamią analizę ir vysty-
mosi alternatyvų numaty-
mą (įžvelgiant beprece-
denčius ateities įvykius ir 
jų tikimybę). 

Dažniausiai naudo-
jami įrankiai, 
priemonės, metodai 

Minčių lietus, STEEPV3 
analizė, grupavimas, matri-
cos, sistemų dinamikos ir 

Struktūrinė (Micmac) ir 
veikėjų (Mactor) analizė, 
morfologinė analizė, 

Struktūrinė, tendencijų ir 
poveikio analizė, simulia-
ciniai metodai. 

                                                 
3 STEEPV – (angl. Social, Tehhnological, Economic (macro), Environmental, Political, Values) – 

metodas, kuriuo veiksniai sugrupuojami į socialinę, technologinę, ekonominę, aplinkosauginę, politinę 
ir vertybių aplinką. 
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(Angl. Tools  

commonly used) 

veikėjų analizė. 
 

Delfi metodas, daugiak-
riterinė analizė ir pan. 

Scenarijaus  
atspirties taškas 
(angl. Scenario 

starting point) 

Tam tikras valdymo spren-
dimas, klausimas arba sritis, 
kuriai reikia įsikišimo. 

Specifinis, nerimą ke-
liantis reiškinys. 

Sprendimai ir klausimai, 
kuriems reikia detalaus 
pagrindimo, paremto 
faktais. 

Varomųjų jėgų 
nustatymas 
(angl. Identification/ 

selection of key 

driving forces) 

Minčių lietaus metodo 
taikymas, STEEPV veiks-
nių analizė, diskusijos su 
tikslinėmis grupėmis. 

Interviu su KSI vystymo 
veikėjais, išsami struktū-
rinė analizė naudojant 
įvairius matematinius 
skaičiavimus. 

Istorinė laiko eilučių 
analizė, identifikuojant ir 
tiriant istorinius, praeities 
įvykius. 

Scenarijaus turinio 
nustatymas 
(angl. Establishing 

the scenario set) 

Nustatyti scenarijaus reikš-
mę ir rengimo tikslą bei 
principus (dažniausiai tai 
daroma matrica) 

Parengiama scenarijaus 
matrica ir kintamieji, 
svarbūs ateičiai. 

Numatomi praeities veiks-
niai, darę tiesioginę įtaką 
dabarties situacijai ir, jais 
remiantis, sudaromi scena-
rijaus turinio kriterijai. 

Scenarijaus 
 siekiamas rezulta-
tas 
(angl. Scenario 

excercise output) 

Kokybinis aprašomasis 
ateities paveikslas, kuriame 
numatytos strateginės gali-
mybės ir priemonės joms 
įgyvendinti. 

Kiekybinių ir kokybinių 
rekomendacijų rinkinys, 
įtraukiant galimas veik-
las ir pasekmes. 

Kiekybiškai pagrįstos 
laiko eilučių prognozės. 

Tikimybės, susietos 
su scenarijumi 
(angl. Probabilities 

attached to scena-

rios) 

Visi scenarijai vienodai 
tikėtini. 

Scenarijaus sėkmės 
tikimybė priklauso nuo 
KSI vystymo veikėjų 
elgsenos. 

Visada išlieka tikimybė, 
kad ateityje įvyks prece-
dento neturintis įvykis. 

Scenarijų skaičius 
(angl. Number of 

scenarios generated) 

2–4 Keli, daugialypiai. Dažniausiai 3–6, priklau-
somai nuo simuliacijos 
rezultatų. 

Scenarijų vertinimo 
kriterijai 
(angl. Scenario 

evaluation criteria) 

Darnumas, visapusiškumas, 
novatoriškumas, griežta 
struktūrinė analizė ir logika, 
realumas (tikimybinis 
aspektas). 

Darnumas, visapusišku-
mas, novatoriškumas, 
griežta struktūrinė ir 
matematinė analizė. 

Patikimumas, pagrįstumas 
retrospektyviniais faktais. 

Pastaba: paryškinti laukeliai atspindi KSI vystymo scenarijams tinkamus struktūrinius turinio elemen-

tus. 

Siekiant pasiruošti KSI scenarijų rengimui, būtina suvokti KSI vystymosi dinamiką 
retrospektyviai, praeities vystymąsi, stipriąsias ir silpnąsias puses, siejant jas su pagrindiniais 
KSI vystymo veikėjais strateginėje aplinkoje. Mokslinėje literatūroje nėra pastebima griežtos 
ribos tarp skirtingų scenarijų tipų. Dažniausiai tipai integruojami ir daugiausia dėmesio ski-
riama jų rengimo procesui. Remiantis V. Vainauskienės, R. Vaitkienės (2012) atlikta scenarijų 
kūrimo procesų lyginamąja analize, jos rezultatus galima pritaikyti KSI vystymo scenarijų 
rengimo procesui numatyti. 
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30 lentelė. Scenarijų kūrimo procesų pritaikymas KSI vystymo scenarijams pa-
grįsti (Pagal Vainauskienę, Vaitkienę, 2012) 

Lygis Pagal M. Go-
det (2000) 

Pagal H. von 
Reibnitz 
(2005) 

Pagal P. 
Scwartz (1998) 

KSI vystymo scenarijų kūrimo 
procesas 

1. Problemos for-
mulavimas, 
vystymosi pro-
ceso analizavi-
mas 

Užduoties ana-
lizė, tikslai, 
strategijos 

Pagrindinių 
problemų iden-
tifikavimas 

KSI vystymo problemos formulavi-
mas, atsižvelgiant į kiekvieno sekto-
riaus išsivystymo lygį ir identifikavus 
sektorių (kaip atskirų sistemos ele-
mentų) vystymąsi lemiančius išorinės 
ir vidinės aplinkos veiksnius 

2. Svarbiausių 
išorinių ir vidi-
nių kintamųjų 
identifikavimas 

Išorinės įtakos 
analizė 

Pagrindinių 
aplinkos jėgų 
identifikavimas 

Pagrindinių išorinės aplinkos veiks-
nių, konkurentų veiksnių ir galimų 
vadybinių sprendimų, turinčių įtakos 
KSI vystymui, identifikavimas 

Varomųjų jėgų 
identifikavimas 

KSI vystymąsi skatinančių veiksnių 
identifikavimas. Turėtų būti siejamas 
su sektorių išsivystymo būkle, stipry-
bėmis bei išorinėmis globaliomis 
jėgomis (galimybėmis) 

Pagrindinių 
veiksnių ir va-
romųjų jėgų 
rangavimas 
pagal reikšmę ir 
neapibrėžtumą 

Identifikuotų KSI vystymą lemiančių 
veiksnių ir varomųjų jėgų rangavimas 
pagal reikšmę, įtakos stiprumą bei 
neapibrėžtumą. Įvertintus veiksnius 
būtina atrinkti (pasitelkiant, pavyz-
džiui, Pareto principą) ir sugrupuoti, 
sugretinti 

3. Strateginės 
gairės ir tikslai 

Projekcijos Scenarijų logi-
kos pasirinki-
mas 

KSI vystymo scenarijaus logika atsi-
spindi identifikavus ir sugretinus KSI 
vystymą lemiančius veiksnius. Sugre-
tinus veiksnius, sukonstruojamos tam 
tikros KSI vystymo kryptys 

Galimybių 
identifikavimas 

Alternatyvų 
grupavimas 

Scenarijų išplė-
tojimas 

Nustačius KSI vystymo kryptis, tiks-
linga jas toliau plėtoti, pasitelkiant 
sektorių išsivystymo ypatumus, gy-
ventojų poreikių tyrimo analize, teri-
toriniu vientisumu, sprendimų dar-
numu ir pan. 

Ateities hipote-
zės 

Scenarijų in-
terpretacija, 
vystymas, vizu-
alizavimas 

Prasmės ieško-
jimas 

Kiekvienas KSI vystymo scenarijus ir 
jame numatyti vystymo sprendimai 
paremti kokybinėmis įžvalgomis ir 
kiekybiniais vertinimais. Scenarijaus 
logika ir išplėtojimas turi sietis su 
siekiamais KSI vystymo rezultatais ir 
tenkinti KSI paslaugų vartotojų po-
reikius 

Scenarijai Pasekmių ana-
lizė 
Griaunamųjų 
įvykių analizė 

4.  Kontrolės sis-
tema 

Pagrindinių 
indikatorių ir 
kelrodžių pasi-
rinkimas 

Vertinama, ar sprendimai atitinka 
iškeltą problemą, sprendimų darna ir 
visapusiškumas, novatoriškumas, 
integruotumas su kitais regiono ar 
rajono strateginiais sprendimais. 
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KSI vystymas – sudėtingas reiškinys ir jo valdymas įmanomas tik atsižvelgiant į 
konkrečioje teritorijoje esančius žmogiškuosius ir kitus išteklius, problemas ir galimybes – čia 
būtina įtraukti teritorinį aspektą. KSI vystymasis ir jo scenarijai nemažai priklauso nuo kai-
miškos vietovės tipo ir ją sudarančių struktūrinių elementų (veiksnių, teigiamai arbai neigia-
mai lemiančių vystymąsi). 

KSI vystymo scenarijus tikslinga kurti remiantis tokia 6 žingsnių seka: 
1 žingsnis. Nustatyti vietovės tipą pagal KSI būklę ir KSI vystymosi modelį.  
Atlikus KSI būklės vertinimą teritorijose, pagal vertinimo balus galima nustatyti vie-

tovės vystymosi trajektoriją. Vietovės darnų arba nedarnų vystymąsi sąlygoja KSI būklė, kuri 
gali būti atsiliekanti, tik atitinkanti bei pralenkianti vietos gyventojų poreikius, žr. 31 lentelę.  

31 lentelė. KSI būklės ir vystymosi modelio matrica 

2 žingsnis. Nustatyti KSI vystymosi problemą kaimiškoje vietovėje. 
KSI vystymosi problema turėtų būti formuluojama klausimu arba reiškiniu, nusakan-

čiu siekiamybę ir vystymo kryptį. Scenarijaus problema arba netgi pasiūlytas spendimas turi 
būti strateginis arba taktinis, nusakantis galimą veiksmų eigą. 

3 žingsnis. Pagrindinių aplinkos jėgų identifikavimas. Rengiant KSI vystymo scenari-
jus, būtina nustatyti pagrindinius vidinės ir išorinės aplinkos veiksnius, galinčius daryti įtaką 
numatytam sprendimui arba esančiai problemai. Identifikuoti veiksniai, turi nusakyti sėkmės 
ir nesėkmės veiksnius, galinčius paveikti siekiamą rezultatą. Dažniausiai šie veiksniai siejami 
su gyventojų skaičiumi, išteklių prieinamumu ir kokybe, gyventojų poreikiais, vartojimo in-
tensyvumu ir KSI objektų išvystymo lygiu ir kitais SI infrastruktūros aspektais. Aplinkos 
veiksniai – kaip KSI vystymosi varomosios ir stabdomosios jėgos, gali būti identifikuojami 
ekspertų arba tyrėjų grupės bendru sutarimu. 

4. Stipriausių aplinkos jėgų atranka (grupavimas ir rangavimas). Sie-
kiant sistemiškumo ir vystymosi darnos, veiksnius būtina sugrupuoti. Grupavimui galima 
naudoti įvairias technikas, šiuo atveju bus naudojamas „STEEPV“ metodas (Angl. Social, 

Tehhnological, Economic (macro), Environmental, Political, Values): kai veiksniai sugrupuo-
jami į socialinę, technologinę, ekonominę, aplinkosauginę, politinę ir vertybių aplinką. Taip 
pat bus vadovaujamasi demografinėmis tendencijomis ir viešosios nuomonės (gyventojų po-
reikių) tyrimo rezultatais. 

Sugrupuotus veiksnius tikslinga suranguoti prioritetų tvarka. Veiksnių atrankai atlikti 
naudojama Pareto analizė, pagal kurią 80 proc. problemų kyla dėl 20 proc. priežasčių. Taigi 
veiksniai buvo ranguojami tokiu principu (žr. 63 pav.) 

 

20 % 80 % 
 

 

80 % 20 % 

63 pav. Pareto analizės principinė schema 

 
 

KSI vystymosi modelis 
 

Rajonų (savivaldybių) grupės pagal KSI būklės vertinimą balais 
Iki 2,5 balo 2,5-3,0 balo 3,0 ir daugiau balų 

Atsiliekanti nuo  
vietos gyventojų 

poreikių 

Atitinkanti vietos gy-
ventojų poreikius 

Pralenkianti  vietos 
gyventojų poreikius 

Laiko  
sąnaudos 

Rezultatas 
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Pareto analizę atlikti palengvina pirmenybės metodas – kai KSI vystymui įtakos turin-
tys veiksniai surašomi pirmumo tvarka ir toliau rangavimo metodu kiekvienas veiksnys verti-
namas balais, pvz., nuo 0 iki 5. Iš suranguotų ir nustatytų KSI vystymuisi įtakos turinčių 
veiksnių atrinkti 20 proc. svarbiausių veiksnių, kurie daro įtaką 80 proc. visų problemų.  

5 žingsnis. KSI vystymosi scenarijaus logikos pasirinkimas (projekcija). 

KSI vystymo scenarijaus projekcijos sudaromos atsižvelgiant į SSGG analizės rezulta-
tus, aplinkos jėgų rangavimo ir prioritetizavimo metodais atrinkus stipriausius veiksnius ir 
patikrinus jų reikšmingumą. Veiksniai tarpusavyje gretinami ir ieškoma optimaliausios KSI 
vystymosi krypties. 

 

 

 

 

 

 

 

 

64 pav. KSI vystymo scenarijaus logikos principinė schema  

Tokia scenarijaus logika vaizduoja visuomenės ir individo vaidmenį dominuojant 
krašto ir globalioms tendencijos, kurios tuo pačiu gali būti ir stabdyti ir skatinti KSI vystymąsi 
darnios bendruomenės link. 

I scenarijus: Darni bendruomenė šalies, ES, pasaulio kontekste. 
II scenarijus: Individas šalies, ES, pasaulio kontekste. 
III scenarijus: Individas regiono, vietos lygmeniu. 
IV scenarijus: Darni bendruomenė regiono, vietos lygmeniu. 
6 žingsnis. KSI vystymosi galimybių ir apribojimų identifikavimas. 

Mokslinėje literatūroje pažymima, kad kuriant scenarijus būtina įtraukti ir pageidau-
jamus, ir nepageidaujamus ateities paveikslus. Sukurti scenarijai turi būti pagrįsti tokiais prin-
cipais: 

 Patikimumu (angl. Plausibility) – tai reiškia, kad sukurtas scenarijus turi būti pati-
kimas ir realus, apibrėžtas tam tikrų apribojimų kontekste. 

 Diferenciacija (angl. Differentiation) – kiekvienas scenarijus turi skirtis savo turiniu 
nuo kito, scenarijai neturi būti panašūs, besikartojantys ar atkartojantys vienas kitą. 

 Nuoseklumu (angl. Consistensy) – kiekvieno scenarijaus struktūra turi būti nuosekli. 
Numatyti pokyčiai neturi kelti įtarimo dėl jų patikimumo. 

 Naudingumu (angl. Decision making utility) – kiekvienas scenarijus ir juo numatyti 
pokyčiai turi atitikti siekiamus KSI vystymosi tikslus, numatytus rezultatus. 

 Iššūkiu (angl. Challenge) – kiekvienas naujas KSI vystymosi scenarijus turi būti tam 
tikra inovacija, skatinanti organizacijas, kaimo vystymo veikėjus (sprendimų priė-
mėjus) keistis, keisti požiūrį į naujus iššūkius ir galimybes. 

Siekiant parengti efektyvų ir įgyvendinamą KSI vystymosi scenarijų, būtina parengti 
scenarijaus įgyvendinimo veiksmų planą. KSI vystymosi scenarijaus įgyvendinimo veiksmų 
planas sėkmingas bus tik tada, kai bus grįstas išreikštomis vietos gyventojų žiniomis ir suvo-

Socialinių vertybių ašis 

Darni bendruomenė 

Globalizacijos ašis 

Regionas, vietos lygmuo 

Globalizacijos ašis 

Šalis, ES, pasaulis 

Individas 

 

I 

II III 

IV 
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kimu. Dėl šios priežasties vienas iš sėkmingiausių scenarijaus įgyvendinimo principų yra 
partnerystė (veikimas drauge) ir bendradarbiavimas.  

Scenarijai kuriami komandoje, todėl jie tampa bendruomenės, kuriai rūpi ateities vizi-
ja, sutelkimo priemone, sąlygojančia siekti, kad vizija būtų įgyvendinta. 

Scenarijų metodas reikšmingas, nes padeda: 
 numatyti keletą ateities variantų ir nustatyti, kokios būtų tokių ateities variantų pa-

sekmės; 
 numatyti ateitį ir prie jos prisitaikyti; 
 numatyti atsaką į vykusius pokyčius; mažinti subjekto pažeidžiamumą; padėti ištirti 

galimą poveikį ir numatyti detalius veiksmus; 
 užtikrinti visų kaimo plėtros veikėjų (gyventojų) kolektyvinį suvokimą apie teritori-

ją;  
 praplėsti kaimo plėtros veikėjų požiūrį ir paskatinti kūrybiškumą.  

Scenarijų kūrimo procese KSI vystymo subjektai numato SI vystymo kryptis, ku-
riomis judant didėja vietovės savitumo, identiteto ir veiksmų koordinavimo vertė, atsižvel-
giama į dalyvių interesus, siekiama tarpusavio ryšių stiprinimo, bendro sprendimų priėmimo 
proceso. Formuojant scenarijus remiamasi pageidautinos ateities vizija, kaip siekiamybe ir 
krypties linija, kaip dabartinės padėties palaikymo tašku. Suformuoti scenarijai valdymo pro-
ceso metu leidžia tinkamiau panaudoti savus, dažnai ribotus, išteklius, tokius kaip gamtinė 
aplinka, infrastruktūra, žmogiškieji ištekliai ir pan. 

 

 

65 pav. Pageidaujama ateities linija, scenarijai ir krypties linija (pagal Schwartz, 1996) 

Įgyvendinant darnaus vystymosi koncepciją kaimiškoje vietovėje turi būti sukurtas ar 
pritaikytas darnaus vystymosi įgyvendinimo planas arba scenarijus, kuris sujungtų socialinius, 
ekonominius ir aplinkosauginius veiksnius. Jį įgyvendinus būtų sukurta patraukli, kurianti 
saugius produktus ir teikianti kokybiškas paslaugas vietovė, apgyvendinta visuomeniškai ak-
tyviais ir socialiai atsakingais sau bei kiekvienam visuomenės nariui ir aplinkai gyventojais. 

 

 

 

 

Ateities trajektorija 
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3.2. Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros vystymo scenarijai ir  
įgyvendinimo principai, siekiant užtikrinti socialinę ir teritorinę sanglaudą 

3.2.1. Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros būklės SSGG analizė 

Prieš rengiant Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros scenarijus, buvo išanalizuoti 
ir įvertinti vidiniai ir išoriniai veiksniai, kurie daro įtaką KSI funkcionavimui ir sukuria jos 
vystymosi sąlygas bei galimybes. Apibendrinant strateginės analizės rezultatus (pilotinių vie-
tovių kaimo gyventojų poreikių ir Lietuvos KSI būklės duomenys) buvo taikomas SSGG ana-
lizės metodas. Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros būklės SSGG buvo siejama ne tik su 
dabartiniu laikotarpiu, bet apėmė retrospektyvinį ir perspektyvinį laiko periodus, buvo anali-
zuojami KSI sektoriai ir veiklos sritys, kurios leido išryškinti pagrindines KSI vystymosi po-
tencialo sąlygas. Strateginės analizės apibendrinimo galutinis rezultatas – SSGG matrica (32 
lentelė) buvo parengta kartu su pilotinių vietovių vystymo veikėjais. Iš tyrėjų parengto ilgo 
KSI būklės SSGG veiksnių sąrašo vertinant kiekvieną veiksnį buvo atrinkti stipriausią įtaką 
KSI vystymuisi turintys veiksniai. 

32 lentelė. Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros būklės SSGG matrica 
STIPRYBĖS SILPNYBĖS 

I. Švietimas, ugdymas, konsultavimas 
 Pakankamas bendrojo lavinimo mokyklų 

skaičius ir mokinių skaičius, tenkantis vie-
nam mokytojui; 

 Kaimo bendruomeninės organizacijos or-
ganizuoja suaugusiems ir jaunimui moky-
mo seminarus ir konsultacijas kaimo vieto-
vių pokyčių valdymo klausimais. 

 Labai maža ikimokyklinio amžiaus vaikų, lankančių 
ikimokyklinio ugdymo įstaigas, dalis; 

 Jaučiamas didelis susvetimėjimas tarp mokytojų ir vaikų. 
Mokytojai „nepažįsta“ vaikų, neskatina jų užklasinio už-
imtumo; 

 Nelanksti vaikų vežiojimo mokykliniais autobusais sis-
tema rajonuose; 

 Didelis mokyklos „atsiskyrimas“ nuo kaimo bendruome-
nių poreikių. 

II. Ryšiai ir telekomunikacija 
 Labai gerai išvystytas mobiliojo ryšio tink-

las; 
 Gera pašto, telefono ir interneto ryšių pa-

slaugų kokybė atitinka kaimo gyventojų po-
reikius. 

 Retas pašto skyrių tinklas riboja paslaugų pasiekiamumą. 

III. Komunalinės ir buitinės paslaugos 
 Geras apsirūpinimas nuosavu gyvenamuoju 

plotu;  
 Geras bendro gyvenamojo ploto aprūpini-

mas vandentiekio ir nuotekų sistema; 
 Gera kirpyklų, galanterijos ir avalynės tai-

symo, drabužių siuvimo paslaugų kokybė ir 
pasiekiamumas. 

 Blogas kaimo gyventojų aprūpinimas buitinių atliekų 
konteineriais; 

 Nepakankamas antrinių žaliavų konteinerių aikštelių 
skaičius; 

 Didelis buitinių ir komunalinių paslaugų natūrinis varto-
jimas, neišvystyti poreikiai profesionalioms buitinėms ir 
komunalinėms paslaugoms. 

IV. Transportas 
 Pakankamas kaimo gyventojų apsirūpinimas 

individualiomis transporto priemonėmis; 
 Pakankamas vietinės reikšmės automobilių 

kelių tankis; 
 Vietovėse, kuriose funkcionuoja viešasis 

keleivinis transportas autokeliais ir geležin-
keliais, susisiekimas su kitomis vietovėmis 
yra geras.  

 Mažas keleivinio transporto maršrutų skaičius ir nepato-
gus grafikas neatitinka jaunų ir pagyvenusių žmonių po-
reikių, riboja KSI paslaugų pasiekiamumą; 

 Nepakankamas vietinės reikšmės automobilių kelių, 
turinčių patobulintą dangą, ilgis, didelės jų priežiūros iš-
laidos. 

V. Kultūra, sportas, rekreacija 
 Pakankamas kaimo bendruomeninių orga-  Labai maža darbingo amžiaus ir jaunų vietos gyventojų 
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nizacijų, bibliotekų, kultūros centrų užsii-
mančių daugiafunkcine kultūrine veikla, 
skaičius; 

 Kultūros paslaugos stiprina kaimo vietovių 
identitetą ir etnokultūros skvarbą į vieti-
nius produktus; 

 Atnaujinta daug rekreacinių erdvių, parkų, 
vaikų žaidimo ir sporto aikštynų. 

dalis, aktyviai dalyvaujančių kultūros ir amatų centrų 
veikloje;  

 Kultūros centrų darbuotojų, sportinės veiklos organiza-
torių kompetencija neatitinka šiuolaikinių poreikių, vie-
tos gyventojai mažai informuojami ir įtraukiami į profe-
sionalias, naujas kultūros ir sporto veiklas; 

 Kaimo bendruomeninių organizacijų ir kultūros centrų 
organizuojama veikla persidengia, tarpusavyje „lenkty-
niaujama“; 

 Viešosios erdvės atnaujintos įdiegus „betono, negyvąją“ 
kultūrą, mažai orientuojantis į kaimo kultūrinio identiteto 
stiprinimą; 

 Silpnas KSI paslaugų organizatorių ir teikėjų įsipareigo-
jimų ir atskaitomybės laipsnis. 

VI. Prekyba ir viešojo maitinimo paslaugos 
 Tankus plataus asortimento, mažmeninės 

prekybos įmonių tinklas; 
 Mobilios prekybos įmonės aptarnauja ato-

kiausių kaimo vietovių gyventojus. 

 Nepakankamai išplėtotas viešojo maitinimo įmonių 
tinklas; 

 Prekybos ir viešojo maitinimo įstaigos mažai naudoja 
vietos išteklių ir ūkiuose užaugintų produktų; 

 Prekių kokybės ir kainų santykis riboja vietos gyventojų 
vartojimo poreikius; 

 Prekybos ir viešojo maitinimo įmonių teikiamos pa-
slaugos nepakankamai lanksčios ir orientuotos į vietos 
gyventojų poreikius. 

VII. Sveikata ir socialinė apsauga 
 Pakankamai aukšta pirminės sveikatos 

priežiūros paslaugų socialinė kokybė; 
 Kai kurios kaimo bendruomeninės organiza-

cijos yra įkūrusios socialinių paslaugų cent-
rus, jie sėkmingai teikia pagrindines soc. pa-
slaugas savo bendruomenių nariams. 

 Mažas globos įstaigose vietų skaičius seniems ir neįga-
liems žmonėms; 

 Į socialinės globos ir rūpybos skirimo procesą neįtraukti 
kaimo bendruomeninių organizacijų atstovai;  

 Socialinės paramos skirstymo praktika neįgalina poten-
cialių socialinės paramos gavėjų, pažeidžiamas socialinio 
teisingumo principas. 

VIII. Asmens ir turto apsauga 
 Artimosios aplinkos asmenys (vaikai, kai-

mynai) prireikus greičiausiai suteikia skubią 
pagalbą; 

 Dauguma kaimo gyventojų jaučiasi saugūs. 

 Mažas profesionalių pareigūnų, galinčių padėti spręsti 
asmens ir turto apsaugos problemas, skaičius; 

 Gyventojai jaučiasi nesaugiai dėl nepakankamo gatvių ir 
viešų erdvių apšvietimo, menkai naudojamų elektroninių 
apsaugos priemonių, nesaugi kaimynystė; 

 Menkas kaimo gyventojų supratimas apie elektros ir 
priešgaisrinės saugos būklę gyvenamajame būste ir ūki-
niuose pastatuose. 

GALIMYBĖS GRĖSMĖS 
I. Bendri politiniai ir teisiniai veiksniai 

 Kai kurių SI sektorių paslaugų vidaus rinkoje 
liberalizavimas ir paslaugų teikimo decentra-
lizacija visoje ES suteikia galimybių įtraukti į 
paslaugų teikimą bendruomenines organizaci-
jas, kitas NVO ir privatų verslą; 

 Europa po finansų krizės atsigauna pernelyg 
lėtai ir jai iškyla nauji dideli socialiniai užda-
viniai, kuriems įgyvendinti būtinos socialinės 
inovacijos, o struktūriniai pokyčiai ir gerovės 
sistemų reformų poreikis suteikia naujų gali-
mybių socialinei ekonomikai ir socialinėms 
įmonėms;  

 Dėl Lietuvos narystės Europos pinigų sąjun-
goje sumažės valstybės, savivaldybių ir ūkio 

 Politinės ir teisinės aplinkos analizė atskleidė, kad Lietu-
voje yra monopolizuotas SI paslaugų teikimas ir savival-
dybės linkusios steigti savo institucijas paslaugoms teikti 
vietoj paslaugų pirkimo iš NVO ar privataus verslo; 

 Dienos socialinės globos ir ilgalaikės priežiūros paslaugų 
infrastruktūros, galimybių neįgalius ar senyvo amžiaus 
asmenis  namuose globojantiems šeimos nariams dirbti 
nebuvimas kaimiškose savivaldybėse gali padidinti soc. 
atskirtį; 

 Galima numatytų valstybės ūkio plėtros prioritetų kaita, 
vis dar tebevyraujantis sektorinis požiūris ir nepakanka-
mas regioninės ir kaimo plėtros politikos koordinavimas 
gali neigiamai paveikti KSI vystymosi tendencijas; 

 Lėtėjantis bendras šalies ūkio augimas ateityje gali su-
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subjektų rizika, susijusi su turto, pajamų ir 
įsipareigojimų valiutine struktūra. 

mažinti valstybės ir savivaldybių investicijas į KSI; 
 Gali didėti KSI išlaidos įvairiems ES teisės aktų reikala-

vimams įgyvendinti (pvz., buitinių atliekų rūšiavimas ir 
perdirbimas, vandens apsauga, oro kokybės gerinimas, 
triukšmo mažinimas). 

II. Demografiniai veiksniai 

 Didėjantis grįžtančių emigrantų iš Lietuvos 
srautas; 

 Senėjant kaimo visuomenei, sparčiai gali 
augti socialinės globos, rūpybos ir sveikatos 
priežiūros paslaugų poreikis. 

 Sparčiai senstant kaimo visuomenei, vykstanti migracija iš 
kaimo vietovių į miestus ar užsienį sumažins KSI paslaugų 
vartotojų skaičių, tai gali sąlygoti KSI objektų tinklo ma-
žėjimą; 

 Tolesnis aukštos kvalifikacijos KSI specialistų ir kitos 
darbo jėgos „nutekėjimas“ į užsienį; 

 Viešojo sektoriaus gebėjimų silpnėjimas: valstybės tarnau-
tojų ir kitų viešojo sektoriaus darbuotojų emigracija, perė-
jimas į privatų sektorių. 

III. Ekonominiai veiksniai  
 ES struktūrinių fondų paramos galimybės 

įgyvendinant 2014–2020 m. laikotarpiu KSI ir 
įvairių jos paslaugų vystymo projektus; 

 Valstybės biudžeto išlaidų dalies padidinimas 
socialinės infrastruktūros vystymui ir viešųjų 
teritorijų tvarkymui;  

 Didėjantis keleivių ir turistų srautas į Lietuvos 
kaimiškus regionus sudarys teigiamas prielai-
das kai kurių KSI paslaugų vystymui; 

 Bendras šalies regionų investicinės aplinkos 
gerinimas (patrauklumas) skatins privataus 
verslo investicijas į atskirus KSI sektorius; 

 Šalies dalyvavimas bendrose ES elektros ir 
gamtinių dujų rinkose sumažins KSI objektų 
eksploatavimo ir priežiūros sąnaudas; 

 Vykstantis šalies regionų ūkio šakų restruktū-
rizavimas atpalaiduos darbo ir materialinius 
išteklius, kurie gali būti nukreipiami ir racio-
naliai panaudoti SI vystyti. 

 Neracionalus ES ir valstybės investicijų į SI sektorius 
panaudojimas gali sumažinti socialinės globos, rūpybos, 
sveikatos priežiūros, taip pat švietimo sistemos finansinį ir 
ekonominį veiksmingumą; 

 Žaliavų ir kuro kainų augimas bei didėjantis šių išteklių 
deficitas pasaulio rinkose padidins SI objektų veiklos ir 
paslaugų sąnaudas. 

IV. Socialiniai ir kultūriniai veiksniai 
 Stiprėjant integraciniams miesto ir kaimo 

ryšiams susidaro prielaidos efektyvesniam SI 
potencialo panaudojimui miesto gyventojų 
poreikiams tenkinti; 

 Potencialiai egzistuoja, tačiau kol kas kaimo 
gyventojų aiškiai nesuvokiamas didelis porei-
kis, kuris gali peraugti į paklausą komunali-
nėms paslaugoms: kaminkrėčio, elektriko, 
santechniko; 

 Didėjanti vietos savivaldybių patirtis raciona-
liau skirstant socialinę paramą (maisto pro-
duktai, pašalpos). 

 Vykstantys globalizacijos ir urbanizacijos procesai gali 
sunaikinti unikalų kaimo vietovių paveldą ir tradicijas, tai 
savo ruožtu gali neigiamai paveikti kaimo gyventojų po-
reikių pokyčius ir elgseną; 

 Bandymai kryptingai reglamentuoti kaimo architektūrą ir 
viešųjų erdvių sutvarkymą nepakankamai sėkmingi; 

 Didėjantis vėjo jegainių skaičius daro neigiamą įtaką tra-
diciniam kaimo kraštovaizdžiui. 

V. Aplinkosauginiai (gamtiniai) veiksniai 
 Galimybė skatinti kooperuotis gyventojus 

vykstant individualiu transportu į KSI objek-
tus ir darbą, pritaikant Vilniaus ir kitų miestų 
patirtį naudotis „A juosta“; 

 Tobulinamas ryšių ir telekomunikacijų pa-
slaugų tinklas padeda tausoti aplinką bei ma-
žina KSI objektų pasiekiamumo išlaidas, ska-
tina paslaugų užsakymus į namus.  

 Augančio globalinio atšilimo neigiami padariniai aplinkai; 
 Kultūrinio, istorinio ir gamtinio paveldo objektų patrauk-

lumo praradimas dėl sparčios kaimo vietovių urbanizaci-
jos, globalių technologijų ir medžiagų naudojimo. 
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VI. Moksliniai technologiniai veiksniai 
 Naujų technologijų plėtojimasis, ypač IT 

srityje (plačiajuostis internetas), sudarančių 
sąlygas SI paslaugų kokybei ir prieinamumui 
gerinti. 

 Naujų IT plėtojimasis kelia grėsmę kai kurių socialinių ir 
kultūrinių paslaugų teikimui (biblioteka, knygynas ir pan.)  

 

3.2.2. Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros vystymo scenarijai ir įgyvendini-
mo principai 

 
Atlikta Lietuvos KSI ir atskirų jos sektorių būklės, gyventojų poreikių ir SSGG analizė 

sudarė prielaidas parengti KSI vystymo scenarijus. Pagal KSI būklę ir KSI sektorių vystymosi 
tendencijas buvo išskirti tokie vietovių tipai (66 pav.): 

1) I tipas. Labai gera ir gera KSI būklė, pralenkianti vietos gyventojų poreikius; 
2) II tipas. Patenkinama KSI būklė, atitinkanti gyventojų poreikius; 
3) III tipas. Labai bloga ir bloga KSI būklė, atsiliekanti nuo vietos gyventojų poreikių. 

 
66 pav. Lietuvos rajonų ir savivaldybių pasiskirstymas pagal kaimo socialinės infrast-

ruktūros būklę ir vystymosi tendencijas 

Atlikus kiekybinį KSI būklės įvertinimą pirmajam vietovės tipui priskirtos tik dvi sa-
vivaldybės: aukščiausią balą turinti Birštono savivaldybė ir šiek tiek mažesnį įvertinimą turintis 
Marijampolės rajonas (66 pav.). Antrajam vietovės tipui priskirta 30 šalies savivaldybių, t. y. 
60,78 proc. visų Lietuvos savivaldybių. Į šį, patenkinamą KSI būklę turintį regioną, pateko ir 
keturios pilotinės vietovės: Kaišiadorių r., Kėdainių r., Pasvalio r. ir Rietavo sav. Trečiajam vie-
tovės tipui priskirti rajonai ir savivaldybės, turintys blogiausią KSI būklės įvertinimo balą. Į III 
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tipo regioną, kurį sudaro 19 šalies savivaldybių (37,25 proc.), pateko viena pilotinė vietovė 
(Alytaus r.). Toks šalies savivaldybių pasiskirstymas tik dar kartą patvirtina, kad Lietuvoje yra 
teritorijų išsivystymo netolygumai, todėl ypatingą dėmesį reikėtų skirti regionų endogeninio 
potencialo padidinimui gerinant arba geriau panaudojant esamus išteklius, tobulinant KSI vys-
tymosi veikėjų kompetenciją, racionaliai apskaičiuojant KSI objektų pajėgumus ir apkrovas. 

Atliekant tyrimą buvo parengtos įžvalgos, galinčios būti scenarijų formavimo pagrin-
du Lietuvos KSI tobulinimui, siekiant užtikrinti socialinę ir teritorinę sanglaudą. KSI vystymo 
scenarijams rengti naudoti SSGG analizės, veiksnių rangavimo ir prioritetizavimo, loginio 
mąstymo metodai. Ranguojant ir prioritetizuojant veiksnius dalyvavo pilotinių vietovių plėt-
ros veikėjai. KSI vystymo scenarijų planavimo pradžios pozicija buvo SSGG matricos laukų 
sugretinimas (67 pav.). 

 
67 pav. Kaimo socialinės infrastruktūros vystymo scenarijų kūrimo pradžios pozicija 

taikant SSGG matricos laukų sugretinimą 
Atliekant SSGG analizę ir atrenkant stipriausius veiksnius buvo pritaikytas metodas – 

tyrimas dalyvaujant. Pilotinių vietovių vystymosi veikėjai (VVG ir kaimo bendruomeninių or-
ganizacijų lyderiai, KSI objektų darbuotojai, jaunimo atstovai, mokslininkai) buvo skatinami 
nustatyti ir įvertinti KSI vystymosi elementų vidinius ryšius ir jų visumą, sutarti dėl KSI vysty-
mosi varomųjų jėgų. Buvo laikomasi holistinio požiūrio, sudaryta kūrybinė aplinka, o kūrybinės 
energijos pasireiškimas buvo skatinamas „minčių lietumi“, „minčių žemėlapiu“. Sunku buvo 
įveikti tradicinį KSI vystymosi galimybių suvokimą, kai šalyje vyraujanti vertybių sistema ska-
tina reikalauti iš valdžios (centrinės) „gėrybių ir nuolaidų“, stereotipiškai mąstoma.  

Formuluojant įžvalgas buvo siekiama naujos KSI raidos kokybės. Nauja kokybė leistų 
siekti ne taktinių rezultatų, o užtikrintų strateginį „proveržį“ kuriant naujas ir išsaugant SI 
paslaugas kaimo vietovėse. Formuluojant įžvalgas buvo daroma prielaida, kad svarbu, jog 
visuomenė ir kaimo plėtros veikėjai susigrąžintų moralinių vertybių reikmę, pagrindines ben-
dravimo ir bendradarbiavimo normas, kaimo gyventojai jaustų demografinę situaciją, laips-
niškai dėtų daugiau valios pastangų ir siektų veiklos kryptingumo, bendruomenės tikslų. Ki-
taip, pasak Smilgos, Laurėno (2005), gresia pavojus, kad augant ekonomikai ir senėjant vi-
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suomenei galimas pakrikimas (socialiniu ir kultūriniu požiūriu), nes dauguma dar vis tiki be-
galiniu ekonominiu augimu, gyvena pagal konformizmo principą. Daugelyje renovuotų ben-
druomeninės paskirties pastatų, atnaujintų aikščių, sporto aikštynų stokojama veiklos, paste-
bimas grėsmingas prieštaravimas tarp perdėtų lūkesčių ir realių socialinių ir ekonominių gali-
mybių, sudėtinga suvaldyti infrastruktūros plėtrą.  

Apibrėžiant įžvalgas ir formuojant scenarijus buvo vadovaujamasi nuostata, kad Lie-
tuvos KSI siekinys ir pagrindinis į rezultatus orientuotas tikslas yra darnios bendruomenės 
kūrimas. Siekiant suformuoti pagrindą KSI vystymo scenarijams kurti, pagal pateiktus kieky-
binius ir kokybinius KSI būklės ir gyventojų poreikių tyrimo duomenis, darnios kaimo ben-
druomenės komponentus (1 pav., 22 p.) ir tyrimu nustatytus Lietuvos pilotinių kaimo vietovių 
bendruomenių bruožus (36 pav., 123 p.) buvo apibrėžta Lietuvos KSI vizija ir misija, pareng-
tos įžvalgos (33 lentelė).  

Lietuvos KSI vizija 2030 – darnios Lietuvos kaimo vietovės, kuriose tolygiai išvystyta 
ir gerai funkcionuojanti socialinė infrastruktūra, taikomi novatoriški socialinių gėrybių kūrimo 
ir kaimo socialinės infrastruktūros paslaugų teikimo metodai ir formos, bendradarbiaujant 
išsaugotas kaimo vietovių identitetas ir unikalumas, sukurta stipri vietos ekonomika.  

Lietuvos KSI misija – siekiant socialinės gerovės, užtikrinti funkcionavimą, pirmo 
būtinumo, kasdienės ir periodinės paklausos paslaugų prieinamumą, periodinės bei epizodinės 
paklausos paslaugų pasiekiamumą Lietuvos kaimo vietovėse.  

33 lentelė. Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros vystymo strateginės įžvalgos scena-
rijams formuoti 

ATAKA = potencialo panaudojimas PLAUKIMAS = blokuojamos galimybės 
Maksi–maksi įžvalga: St.–Ga. Mini–maksi įžvalga: Sl.–Ga. 
1. Integracijos ir kooperacijos tarp KSI sektorių, 

objektų, veiklų ir veikėjų stiprinimas 
2. Koordinuotos komunikacijos ir daugiašalės 

partnerystės tarp KSI vystymosi veikėjų skatini-

mas 
(St.–Ga.) KSI paslaugos stiprina kaimo vietovių 
identitetą ir etnokultūros skvarbą į vietos produk-
tus; KSI objektai vykdo daugiafunkcinę veiklą; SI 
sektorių paslaugų vidaus rinkoje liberalizavimas ir 
paslaugų teikimo decentralizacija suteikia galimy-
bių įtraukti į paslaugų teikimą bendruomenines 
organizacijas ir kitas NVO bei privatų verslą. 

(Sl.–Ga.) labai maža darbingo amžiaus ir jaunų 
vietos gyventojų dalis, kurie aktyviai dalyvauja 
kultūros, sporto ir amatų centrų  veikloje; silpnas 
KSI paslaugų organizatorių ir teikėjų įsipareigo-
jimų ir atskaitomybės laipsnis; naujų technologi-
jų, ypač IT srityje (plačiajuostis internetas), suda-
rančių sąlygas SI paslaugų kokybei ir prieinamu-
mui gerinti, plėtojimasis 

GYNYBA = neišvengiamos galimybės KRIZĖ = neišvengiama grėsmė 
Maksi–mini įžvalga: St.–Gr.  Mini–mini įžvalga: Sl.–Gr. 
3. Inovatyvus gamtos, kultūros ir žmogiškųjų 

išteklių panaudojimas, siekiant stiprinti vietos 

ekonomiką 

4. Socialinių gėrybių ir paslaugų organizavimo 

bei teikimo formų įvairinimas 

 
(St.–Gr.) Gerai išvystytos pašto, telefono ir inter-
neto ryšių paslaugos atitinka kaimo gyventojų 
poreikius; atnaujinta daug rekreacinių erdvių, 
parkų, vaikų žaidimo ir sporto aikštynų; kultūri-
nio, istorinio ir gamtinio paveldo objektų patrauk-
lumo praradimas dėl sparčios kaimo vietovių ur-
banizacijos, globalių technologijų ir medžiagų 
naudojimo.  

(Sl.–Gr.) KSI paslaugų teikėjų ir organizatorių 
kompetencija neatitinka šiuolaikinių poreikių, 
vietos gyventojai mažai informuojami ir įtrau-
kiami į profesionalias, naujas kultūros ir sporto, 
edukacines veiklas, amatininkystę; Sparčiai sens-
tant kaimo visuomenei, vykstanti migracija iš 
kaimo vietovių į miestus ar užsienį sumažins KSI 
paslaugų vartotojų skaičių, tai gali sąlygoti KSI 
objektų tinklo mažėjimą. 
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Varomosios jėgos – pagrindiniai veiksniai, lemiantys bendrą priežastinį KSI vystymosi 
(kaip reiškinio) kontekstą, tai yra tai, kas sukelia ir skatina nagrinėjamus įvykius erdvinėje 
teritorinėje sistemoje:  

1) KSI objektų tinklas  
2) KSI veiklos rūšys  
3) KSI veikėjai ir santykiai  
4) KSI vystymosi strateginio proveržio sąlygos 
Keturiuose scenarijuose pagal KSI būklę ir gyventojų poreikių patenkinimo lygį pateikiamos 

esamos sąlygos ir įvertinamos būsimos, veiksiančios scenarijaus įgyvendinimo pabaigoje (34 
lentelė). 

34 lentelė. Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros vystymo scenarijai 
Vietovės tipas 

pagal KSI būklę 

ir KSI sektorių 
vystymosi ten-

dencijas 

I. Integracija ir  
kooperacija 

II. Komunikacija ir 
daugiašalė partne-

rystė 

III. Inovacijos ir 
identitetas 

IV. Įvairinimas ir 
įgalinimas 

I TIPAS 
Labai gera ir 
gera KSI būklė,  
pralenkianti 
vietos gyvento-
jų poreikius.   

KSI objektų tinklas: 
optimalus objektų ir 
paslaugų tinklas; labai 
geras ir geras paslau-
gų pasiekiamumas ir 
prieinamumas; tradi-
cinių organizacinių 
valdymo struktūrų 
tobulinimas. 
KSI veiklos rūšys: 
labai geras ir geras 
paslaugų lankstumas, 
platus ir gilus paslau-
gų asortimentas; yra 
potencialas aptarnauti 
ne tik vietos, bet ir 
išorinius KSI paslau-
gų vartotojus; darnus 
darbo vietų vystymas 
KSI sektoriuose. 
KSI veikėjai ir san-
tykiai: 
stiprios sąveikos tarp 
sektorių, objektų ir 
veikėjų. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
atpažinti ir suvokti 
vietovės  konkurenci-
niai pranašumai, 
egzistuoja kompeten-
cija valdyti išteklius ir 
produktus. 
 

KSI objektų tink-
las: 
susiformavę infor-
macijos ir žinių 
sklaidos kanalai 
atitinka gyventojų 
poreikius; egzistuoja 
stipri vertikali ir 
horizontali partnerys-
tė tarp KSI vystymo-
si veikėjų. 
KSI veiklos rūšys: 
KSI sektoriai ir veik-
los išplėtotos toly-
giai; novatoriškai 
formuojama sociali-
nės partnerystės 
ekosistema; įvairios 
darbo vietų formos: 
stacionarios, mobi-
lios, tinklinės. 
KSI veikėjai ir 
santykiai: 
KSI paslaugų teikėjai 
ir vartotojai yra loja-
lūs ir profesionalūs; 
egzistuoja komuni-
kacinės vietos pa-
slaugų vartojimo 
paramos sistemos. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
priimant KSI valdy-
mo sprendimus tai-
komas vietovės rin-
kodaros kompleksas. 

KSI objektų tinklas: 
gyvybingas ir atspa-
rus išorės poveikiams  
objektų tinklas ir 
paslaugos; vyrauja 
tinkliniai santykiai ir 
naujos KSI objektų 
veiklos organizavimo 
formos. 
KSI veiklos rūšys: 
lanksčios, nuolatos 
atnaujinamos veiklos 
ir paslaugų asorti-
mentas; vietos ištek-
liais pagrįstos socia-
linės gėrybės ir pa-
slaugos; vyrauja 
darbo vietų ir gyve-
namųjų vietų suarti-
nimas. 
KSI veikėjai ir san-
tykiai: 
priimant ir įgyvendi-
nant KSI vystymosi 
sprendimus plačiai 
taikomos socialinės, 
technologinės ir 
produkto inovacijos; 
diegiamos inovacijos 
užtikrina prielaidas 
ekosistemos tvaru-
mui. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
atpažintas ir suvoktas 
vietovės  identitetas 
vienija KSI paslaugų 
teikėjus ir vartotojus, 
vystoma vietos eko-
nomika. 

KSI objektų tink-
las: 
KSI paslaugos tei-
kiamos stacionariu, 
mobiliu ir virtualiu 
būdu, vienodai pri-
einamos ir pasiekia-
mos įvairioms varto-
tojų grupėms. 
KSI veiklos rūšys: 
veiklos rūšių ir pa-
slaugų tobulinimas 
pagrįstas grįžtamuo-
ju ryšiu su vartoto-
jais; atviro darbo 
vietų vystymosi 
profesionalus val-
dymas. 
KSI veikėjai ir 
santykiai: 
į paslaugų vartotojus 
orientuotas paslaugų 
teikimas; viešojo, 
privataus ir nevy-
riausybinio sekto-
riaus dalyvavimas 
kuriant socialines 
gėrybes ir teikiant 
KSI paslaugas; išug-
dyta tolerancija 
įvairių poreikių, 
gyvenimo būdo ir 
gebėjimų žmonėms; 
darniai formuojama 
atvira ekosistema. 
KSI vystymosi 
strateginio prover-
žio sąlygos: 
Egzistuoja dalies 
KSI paslaugų savifi-
nansavimas; ugdoma 
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socialinė atsakomy-
bė ir KSI paslaugų 
teikėjų savikontrolė.  

II TIPAS 
Patenkinama 
KSI būklė, 
atitinkanti 
vietos gyvento-
jų poreikius. 

KSI objektų tinklas: 
vidutiniškai tankus 
objektų ir paslaugų 
tinklas; patenkinamas 
paslaugų pasiekia-
mumas ir prieinamu-
mas; veiklos pritai-
kymas prie tradicinių 
organizacinių valdy-
mo struktūrų. 
KSI veiklos rūšys: 
patenkinamas paslau-
gų lankstumas, paten-
kinamas paslaugų 
asortimentas; yra 
potencialas aptarnauti 
vietos ir epizodiškai 
išorinius KSI paslau-
gų vartotojus; darbo 
vietų KSI sektoriuose 
mažėja, stokojama 
vietinių specialistų, jie 
pritraukiami iš miestų. 
KSI veikėjai ir san-
tykiai: 
pakankamos sąveikos 
tarp sektorių, objektų 
ir veikėjų. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
atpažinti vietovės  
konkurenciniai prana-
šumai, trūksta kompe-
tencijos valdyti ištek-
lius ir produktus. 
 

KSI objektų tink-
las: 
formuojami informa-
cijos ir žinių sklaidos 
kanalai tik iš dalies 
atitinka gyventojų 
poreikius; silpna 
vertikali ir horizonta-
li partnerystė tarp 
KSI vystymosi vei-
kėjų. 
KSI veiklos rūšys: 
KSI sektoriai ir veik-
los išplėtotos netoly-
giai; formaliai, 
žingsnis po žingsnio  
formuojama sociali-
nės partnerystės 
ekosistema; tradici-
nės darbo vietų for-
mos, dominuoja 
stacionarios, nedidelė 
dalis – mobilios. 
KSI veikėjai ir 
santykiai: 
KSI paslaugų teikėjai 
ir vartotojai yra ma-
žai lojalūs, trūksta 
profesionalumo; 
silpnos komunikaci-
nės vietos paslaugų 
vartojimo paramos 
sistemos. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
priimant KSI valdy-
mo sprendimus pasi-
taiko ‚,perdėto pesi-
mizmo“, silpnai 
taikomas vietovės 
rinkodaros komplek-
sas, didžiausias dė-
mesys KSI paslaugų 
kainai. 

KSI objektų tinklas: 
Gyvybingas, tačiau 
neatsparus išorės 
poveikiams  objektų 
tinklas ir paslaugos; 
tinklinių santykių 
užuomazgos, taiko-
mos kai kurios nau-
jos KSI objektų veik-
los organizavimo 
formos. 
KSI veiklos rūšys: 
lanksčios, atnaujina-
mos veiklos ir pa-
slaugų asortimentas; 
mažai vietos ištek-
liais pagrįstos socia-
linės gėrybės ir pa-
slaugos; nutolusios 
darbo vietos ir gyve-
namosios vietos. 
KSI veikėjai ir san-
tykiai: 
priimant ir įgyvendi-
nant KSI vystymosi 
sprendimus siaurai 
taikomos socialinės, 
technologinės ir 
produkto inovacijos; 
diegiamos inovacijos 
neužtikrina prielaidų 
ekosistemos tvaru-
mui. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
Atpažintas, tačiau 
nesuvoktas vietovės  
identitetas nevienija 
KSI paslaugų teikėjų 
ir vartotojų, nepa-
kankama kompeten-
cija,  dėmesys vietos 
ekonomikos vysty-
mui. 

KSI objektų tink-
las: 
Dauguma KSI pa-
slaugų teikiamos 
stacionariu, nedidelė 
dalis mobiliu ir 
virtualiu būdu, ne-
vienodai prieinamos 
ir pasiekiamos įvai-
rioms vartotojų 
grupėms. 
KSI veiklos rūšys: 
veiklos rūšių ir pa-
slaugų tobulinimas 
mažai pagrįstas 
grįžtamuoju ryšiu su 
vartotojais; trūksta 
profesionalaus atviro 
darbo vietų vysty-
mosi valdymo, dar-
buotojų iniciatyvu-
mas ir atsakingumas 
labai nevienodas. 
KSI veikėjai ir 
santykiai: 
silpnai į paslaugų 
vartotojus orientuo-
tas paslaugų teiki-
mas; nesubalansuo-
tas viešojo, privataus 
ir nevyriausybinio 
sektoriaus dalyva-
vimas kuriant socia-
lines gėrybes ir 
teikiant KSI paslau-
gas; ugdoma KSI 
darbuotojų ir varto-
tojų  tolerancija 
įvairių poreikių, 
gyvenimo būdo ir 
gebėjimų žmonėms; 
formuojama atvira 
ekosistema. 
KSI vystymosi 
strateginio prover-
žio sąlygos: 
Egzistuoja nedidelės 
dalies KSI paslaugų 
finansavimasis; 
ugdoma socialinė 
atsakomybė ir KSI 
paslaugų teikėjų 
savikontrolė. 
 

III TIPAS 
Labai bloga ir 
bloga KSI 
būklė, atsilie-

KSI objektų tinklas: 
retas objektų ir pa-
slaugų tinklas; blogas 
paslaugų pasiekia-

KSI objektų tink-
las: 
tradiciniai informaci-
jos ir žinių sklaidos 

KSI objektų tinklas: 
negyvybingas ir 
neatsparus išorės 
poveikiams  objektų 

KSI objektų tink-
las: 
Dauguma KSI pa-
slaugų teikiamos 
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kanti nuo vietos 
gyventojų po-
reikių. 

mumas ir prieinamu-
mas; tradicinės orga-
nizacinės valdymo 
struktūros trukdo 
veiklai. 
KSI veiklos rūšys: 
blogas paslaugų 
lankstumas, siauras 
paslaugų asortimen-
tas; yra potencialas 
aptarnauti tik vietos 
gyventojus; stokojama 
darbo vietų KSI sek-
toriuose ir vietinių, 
aukštos kvalifikacijos 
specialistų. 
KSI veikėjai ir san-
tykiai: 
silpnos sąveikos tarp 
sektorių, objektų ir 
veikėjų. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
neatpažinti ir nesu-
vokti vietovės  konku-
renciniai pranašumai, 
trūksta kompetencijos 
valdyti išteklius ir 
produktus, „kopijuo-
jamos“ miesto SI 
paslaugos. 
 

kanalai neatitinka 
gyventojų poreikių; 
labai silpna vertikali 
ir horizontali partne-
rystė tarp KSI vys-
tymosi veikėjų. 
KSI veiklos rūšys: 
KSI sektoriai ir veik-
los išplėtotos netoly-
giai, veiklos koncent-
ruojamos rajonų 
centruose; tradiciš-
kai, besidairant į 
praeitį  formuojama 
socialinės partnerys-
tės ekosistema; tradi-
cinės darbo vietų 
formos, dominuoja 
stacionarios, nėra 
mobilių, tinklinių. 
KSI veikėjai ir 
santykiai: 
Nelojalūs KSI pa-
slaugų teikėjai ir 
vartotojai, trūksta 
profesionalumo, 
dominuoja biurokra-
tinis požiūris ir pasy-
vi veikla; labai sil-
pnos komunikacinės 
vietos paslaugų var-
tojimo paramos sis-
temos. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
priimant KSI valdy-
mo sprendimus do-
minuoja ‚,perdėtas 
pesimizmas“, netai-
komas vietovės rin-
kodaros kompleksas. 

tinklas ir paslaugos; 
labai silpni  tinkliniai 
santykiai ir tradicinės 
KSI objektų veiklos 
organizavimo for-
mos. 
KSI veiklos rūšys: 
Nelankstus, epizo-
diškai atnaujinamos 
veiklos ir paslaugų 
asortimentas; vietos 
ištekliais nepagrįstos 
socialinės gėrybės ir 
paslaugos; nutolusios 
darbo vietos ir gyve-
namosios vietos, 
dauguma KSI dar-
buotojų atvykstantys. 
KSI veikėjai ir san-
tykiai: 
priimant ir įgyvendi-
nant KSI vystymosi 
sprendimus netaiko-
mos socialinės, te-
chnologinės ir pro-
dukto inovacijos; 
nediegiamos inovaci-
jos, kurios užtikrintų 
prielaidas ekosiste-
mos tvarumui. 
KSI vystymosi stra-
teginio proveržio 
sąlygos: 
neatpažintas vietovės  
identitetas, nevienin-
gi KSI paslaugų 
teikėjų ir vartotojų 
veiksmai, nepakan-
kama kompetencija,  
dėmesys vietos eko-
nomikos vystymui. 

stacionariu būdu, 
nevienodai prieina-
mos ir pasiekiamos 
įvairioms vartotojų 
grupėms. 
KSI veiklos rūšys: 
veiklos rūšių ir pa-
slaugų tobulinimas 
pagrįstas paslaugų 
teikėjų supratimu; 
atviras darbo vietų 
vystymasis nėra 
valdomas, arba dide-
lė darbuotojų kaita, 
arba – nėra jokios, 
darbuotojų iniciaty-
vumas ir atsakingu-
mas labai nevieno-
das. 
KSI veikėjai ir 
santykiai: 
labai silpnai  į pa-
slaugų vartotojus 
orientuotas paslaugų 
teikimas; nelygiaver-
tis ir nesubalansuo-
tas viešojo, privataus 
ir nevyriausybinio 
sektoriaus dalyva-
vimas kuriant socia-
lines gėrybes ir 
teikiant KSI paslau-
gas; neugdoma KSI 
darbuotojų ir varto-
tojų  tolerancija 
įvairių poreikių, 
gyvenimo būdo ir 
gebėjimų žmonėms; 
formuojama atvira 
ekosistema. 
KSI vystymosi 
strateginio prover-
žio sąlygos: 
neegzistuoja KSI 
paslaugų finansavi-
masis; silpnai ugdo-
ma socialinė atsa-
komybė ir KSI pa-
slaugų teikėjų savi-
kontrolė. 

 
KSI būklė sudaro sąlygas ir užtikrina teritorinę ir socialinę sanglaudą, o teritorinė ir 

socialinė sanglauda sudaro sąlygas vystytis darniai bendruomenei. Planuojant, teikiant ir ver-
tinant KSI iniciatorius turėtų būti savivaldybės administracija, tačiau siekiant KSI vystymosi 
veikėjų įgalinimo aktyviai turėtų dalyvauti vietos gyventojai ir KSI paslaugų organizatoriai 
bei teikėjai. Vykdant mokslinį tyrimą buvo nustatyta, kad KSI valdymo procesas vietos lyg-
meniu yra cikliškas ir besitęsiantis procesas, kuriame veikia abipusiai ryšiai (68 pav.). Sie-
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kiant įgyvendinti parengtus Lietuvos kaimo socialinės infrastruktūros vystymo scenarijus, 
rekomenduojama taikyti  integruoto valdymo loginį modelį ir KSI valdymo principus. 

1. Vietovės ir 
bendruomenės profilis, 
KSI paslaugų vartotojų 
poreikių ir strateginių 

vystymo tikslų 
nustatymas

2. KSI vystymas: 
paslaugų, 

priemonių ir 
rezultatų analizė, 

vertinimas ir  
planavimas

3. KSI paslaugų teikimo 
organizavimas, teikimas, 

socialinių gėrybių kūrimas 

4. KSI veiklos 
horizontalus ir 

vertikalus 
koordinavimas 

5. KSI paslaugų vartotojų 
nuomonės ir bendruomenės 

darnumo vertinimas

6. KSI būklės,  veiklos 
stebėsena ir 
vertinimas, 
reikalavimų 

infrastruktūros mastui 
ir kokybei nustatymas 

Darni 

bendruomenė

Ekonominiai tikslai
Ekonominis vystymasis

Aplinkosauginiai tikslai
Aplinkos apsauga

Socialinis ir kultūrinis 
vystymasis

 

68 pav. Kaimo socialinės infrastruktūros integruoto valdymo loginis modelis 

KSI vystymosi veikėjai, sprendimų priėmėjai ir įgyvendintojai, mokslo studijos auto-
rių nuomone, kaimo socialinės infrastruktūros vystymo scenarijus turėtų diegti vadovauda-
miesi  (autorių nustatytais, žr. 1.5 skyrių) 8 pagrindiniais KSI valdymo principais: 

1. Principų „iš viršaus į apačią“ ir „iš apačios į viršų“ derinimas; 
2. Vartotojų poreikių patenkinimas ir vietos iniciatyvos; 
3. Partnerystė ir atsakomybės pasidalijimas; 
4. Vietos gyventojų įtraukimas ir decentralizuotas sprendimų priėmimas; 
5. Nuolatinis mokymasis, kvalifikacijos kėlimas ir savipagalbos skatinimas; 
6. KSI „lygis“, integruotumas ir hierarchiškumas; 
7. Inovacijos, atvirumas pokyčiams ir veiksmingumas; 
8. Ekologija. 
Ypatingas KSI paslaugų teikimo kaimo vietovėse bruožas yra sunkumai paslaugos 

vartotojams ir teikėjams. Sunkumai vartotojams priklauso nuo: artumo, pasiekiamumo ir pri-
einamumo,  o paslaugų teikėjams nuo: vartojimo dažnumo, vietovės izoliuotumo, miesto pa-
slaugų konkurencijos. Tačiau nustatytas dėsningumas, kad gyventojų poreikių intensyvumas 
atitinka paslaugų klasifikavimo struktūrą pagal paslaugų vartojimo naudą ir dažnumą, gali 
padėti įveikti sunkumus, taikant integruotą KSI vystymosi valdymą. Kaimo gyventojų porei-
kių bei KSI sektorių piramidė, siekiant darnaus kaimo vietovių vystymo (žr. 1.5 skyriaus 14 
pav.), gali padėti KSI sprendimų priėmėjams subalansuoti KSI paslaugų pasiūlą ir paklausą.    

Įgyvendinant scenarijus būtina siekti pusiausvyros tarp KSI paslaugų pasiūlos ir pa-
klausos šiais požiūriais: 
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1) Atstumo požiūriu: neatitikimas yra tada, kai vartotojui reikiama SI paslauga yra toli ir 
nepriimtina dėl išlaidų, keliaujant sugaištamo laiko, nepatogaus transporto, o geogra-
finis paslaugų išdėstymas nepateisina vartotojų lūkesčių;  

2) Lankstumo požiūriu: neatitikimas yra, jei paslaugos teikėjai negali patenkinti vartoto-
jų poreikių pagal siūlomų paslaugų asortimento plotį ir gylį, diferenciacijos lygį, gra-
fikus, dėl tradicinės organizacinės struktūros modelio panaudojimo, diferencijuoto 
požiūrio nelankstumo (laikomasi nuomonės, kad vienintelis atsakas retai apgyvendin-
toms vietovėms – nutraukti paslaugos teikimą). Siekiant pritaikyti pasiūlą prie paklau-
sos, ypač svarbu atsižvelgti į: tvarkaraščius, kurie sudaromi pagal klientų poreikius; 
principo „kelios paslaugos po vienu stogu“ taikymą. Gerinant paslaugų kokybę būtina 
paslaugų įvairovė ir kad toje pačioje vietovėje teikiamos skirtingų rūšių paslaugos pa-
pildytų viena kitą. 

3) Kokybės požiūriu: neatitikimas yra tada, kai vartotojas negali prisitaikyti prie SI pa-
slaugos turinio, kai neatsižvelgiama į vartotojo nuomonę,  kai išsibarsčiusi paklausa 
neleidžia teikti vartotojams priimtinos kokybės paslaugos. Tikslą galima pasiekti: as-
meniškai bendraujant su klientu ir pritaikant paslaugas individualiems poreikiams; ge-
rinant kokybę turinio požiūriu; kuriant daugiafunkcines susibūrimo vietas.  

4) Kainos požiūriu: neatitikimas yra tada, kai SI paslaugų kainos neatitinka vartotojų, 
ypač nepasiturinčių socialinių grupių, perkamosios galios, aukšti paslaugų pasiekia-
mumo kaštai. Galimi sprendimo būdai, siekiant sumažinti išlaidas paslaugų teikimui, 
yra: racionaliau panaudoti esamus išteklius; grupuojant plačiai pasklidusią paklausą − 
naudojant transporto ir ryšio priemones paslauga gali būti pelninga; lanksti vadyba, 
derinant viešuosius išteklius ir savanorių darbą − kai paslaugų teikimu rūpinasi patys 
vartotojai, pasiekiamas didesnis našumas ir veiksmingumas. 
Atstumas tarp SI paslaugų vartotojo ir teikėjo yra dažna kliūtis retai apgyvendintose 

Lietuvos kaimiškose vietovėse. Valdant KSI vystymąsi svarbu sieti kokybę su atstumu varto-
tojo atžvilgiu. Jei SI paslaugos kokybė žema, jos artumas nėra paklausą lemiantis veiksnys, 
net jei paslaugai pasiekti nereikia niekur važiuoti. Intensyvumas ir atstumas irgi tarpusavyje 
susiję, nes paslaugos vartojimo intensyvumas taip pat yra lemiantis paklausos veiksnys. Dėl 
SI paslaugų, kurių reikia tik išskirtiniais atvejais (leidimas statybai, paso gavimas ir pan.), 
vartotojas linkęs nukeliauti ilgesnį atstumą, o paslaugoms, susijusioms su kasdieniniu gyve-
nimu, artumas yra svarbus veiksnys. Tačiau naudojant informacines ir kitas technologijas kai 
kurios retai (epizodiškai ir periodiškai) naudojamos SI paslaugos gali būti teikiamos vietose, 
taip pagerindamos kaimo gyventojų gyvenimo kokybę. Bendra konkrečios vietovės būklė, 
gyventojų poreikiai daro įtaką ir suformuoja poreikį  planuoti paslaugų paskirstymą taip, kad 
būtų geriau patenkinama „išsibarsčiusi“ paklausa ir siekiama subalansuoto teikiamų paslaugų 
asortimento geografinio paskirstymo. Pavyzdžiui, poilsio (kultūros, sporto ir pan.) paslaugos 
gali būti taip paskirstytos vietovėje, kad kiekvienas kaimas galėtų verstis kokios nors specifi-
nės paslaugos teikimu ir gauti iš jos naudos. Egzistuoja daug įvairių būdų įveikti atstumą kai-
mo vietovėse.  

Identifikuoti trys pagrindiniai būdai įveikti atstumą, sąlygojantį pasiūlos ir paklausos 
neatitikimą: 

1) mobilios paslaugos, pvz., mobili žaidimų paslauga, bibliotekos autobusuose, mobilūs 
bankai; 

2) naujų komunikacijos technologijų panaudojimas − „nuotolinės paslaugos“ vis dau-
giau sričių, pvz., sveikatos paslaugos telefonu, darbas telefonu, administracinių blan-
kų pateikimas internetu, nuotolinė bankininkystė ir pan.  
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3) kelių rūšių paslaugų kompleksas viešojoje (pvz., bendruomenės centre, pašto skyriuje) 
ar privačioje (pvz., parduotuvėje) įstaigoje, t. y. „kompleksinė“ paslauga. 
Siekiant KSI vystymosi kaimiškuose regionuose darnumo, reikia tam tikrų sąlygų, ku-

rios sudarytų prielaidas ir motyvuotų individus bei vietos organizacijas kurti darnias ar trans-
formuoti esamas į darnias KSI organizacines valdymo struktūras. Tyrimais nustatyti darbo 
vietų kaimo vietovėse vystymosi valdymo ypatumai gali sudaryti endogenines galimybes KSI 
veiklos rūšių įvairinimui ir daugiafunkciškumui (Atkočiūnienė, 2014): 
1. Politiniai ir strateginiai sprendimai kiekvienoje teritorijoje nėra „vienas dydis – tinka vi-

siems“; ES ir nacionalinė strategija turi būti pritaikyta prie teritorijos, kurioje ji įgyvendi-
nama, ypatybių. Kiekvienos vietovės SI yra savita, yra tik keletas kaimo gyventojų užim-
tumą skatinančių priemonių, kuriomis nacionalinės ir regiono valdžios institucijos (part-
nerystėje) turi užpildyti netolygaus vystymosi spragą tarp regionų laikantis darnaus vys-
tymosi principų. Egzistuoja ypatumai, kuriuos vietos valdžios, kaimo verslo, šeimos ir 
bendruomeninės institucijos turi atpažinti, įvertinti ir priimti esamų darbo vietų gyvybin-
gumo palaikymo, naujų kūrimo sprendimus, profesionaliai ir novatoriškai pritaikyti savo 
politiką ir strategiją prie vietovės ypatybių ir ES, nacionalinės politikos bei strategijos. 

2. Kiekviena kaimo teritorija (pirmaujanti ir atsiliekanti) visur šalyje turi būti KSI socialinių 
gėrybių ir paslaugų kompleksiškai remiama ir orientuota į visų visuomenės narių gerovės 
siekius, o užimtumas pripažįstamas kaip socialinės ekonomikos ašis ir pagrindinis tikslas. 
Nėra kaimo vietovių, kurios gali būti „užmirštos“ ar neįtrauktos, kad ir kokios būtų jų 
ypatybės, kadangi teritorijos per trumpą ar ilgą laiką gali atpažinti, įvertinti savo unika-
lius išteklius, atrasti konkurencinius pranašumus ir tapti konkurencingos. 

3. Turi būti pasiektas bendras visos teritorijos gyventojų žinojimas apie gyvenimo kokybę ir 
ją veikiančius veiksnius: asmens, gyventojų užimtumą ir darbo vietų kūrimą, integracinių 
ryšių tarp miesto ir kaimo stiprinimą, kaimo vietovės vystymo galimybes. Kaimo vieto-
vės priklauso nuo miesto, kaip ir miesto vietovės priklauso nuo kaimo vietovių vystymo-
si, jas apjungia šalies hierarchinė SI. Tai gali apimti dabartinę ekonomiką per gyvenamą-
ją (kai žmonės važiuoja dirbti į miestus, o gyvena kaimo vietovėse) ir rekreacinę (kai 
žmonės atvyksta į kaimo vietoves pailsėti) kaimo funkcijas. 

4. Išskyrus žemės naudojimu grindžiamas veiklas, tokias kaip žemės ūkis, miesto ir kaimo 
vietovės gali turėti panašaus pobūdžio veiklų ir darbo vietų.  

Vienas didžiausių iššūkių kaimo vietovėms išlieka integruotas užimtumo vystymas,  
grindžiamas nuolatiniais stebėjimais ir reagavimu į išorės (šalies, ES, pasaulio) veiksnių po-
kyčius. Vienas iš svarbiausių KSI strateginių tikslų turėtų būti darbo ir gyvenamųjų vietų su-
artinimas, darbo jėgos mobilumo valdymo problemų sprendimas KSI darnaus ir subalansuoto 
vystymosi kontekste. 

Darbo jėgos mobilumas yra vienas iš darbo vietų vystymosi procesą veikiančių veiks-
nių. ES ir šalyje darbo jėgos mobilumas yra skatinamas. Tačiau geografinis darbo jėgos mobi-
lumas kaimiškuose regionuose, kur socialiniai ištekliai yra labai riboti, retai apgyvendintose, 
su silpnai išvystyta socialine ir transporto infrastruktūra vietovėse sukelia daug problemų. 
Kaimiškosios vietovės nebegali atlikti ekonominės ir ūkinės veiklos funkcijos, tampa visiškai 
nepatrauklios jauniems žmonėms, gyventi, dirbti, investuoti iškyla grėsmė viešųjų gerybių 
(rekreacinių išteklių, kultūrinio paveldo ir kt.) kūrimui ir visiškai depopuliacijai.  

Atlikus tyrimą nustatyta darbo vietų ir gyvenamųjų vietų suartinimo kuriama nauda 
(35 lentelė) rodo, kaip kaimo plėtros veikėjai turėtų nuolat „kovoti“ (siekti „išlaikyti“ vietinius 
gyventojus, jaunas šeimas, pritraukti verslius žmones iš miesto vietovių, investuotojus, suda-
ryti palankias sąlygas ir kt.) dėl darbo vietų kaimo vietovėse kūrimo ir vystymo.  
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35 lentelė. Darbo vietų ir gyvenamosios vietos suartinimo plėtojant  KSI  
kuriama nauda 

Techninė pažanga Socialinė pažanga Darbo ir gyvenamosios vietos suarti-
nimo privalumai 

1. Gamybos ir paslaugų teikimo 
procesai mechanizuojami ir au-
tomatizuojami 

1. Didesnės galimybės gamyboje, 
teikiant paslaugas įdarbinti 
jaunimą, moteris, aukštą kvali-
fikaciją turinčius gyventojus 

1. Tobulėja ir plėtojasi vietos gyventojų 
įsidarbinimo ir turistų aptarnavimo 
sistema. Labiau subalansuota darbo 
vietų pasiūla ir paklausa 

2. Mažinama kenksmingų gamy-
bos atliekų emisija, triukšmas, 
vibracija 

2. Didėja galimybės darbovietes 
steigti neperžengiant pėsčiųjų 
pasiekiamumo ribų, didėja so-
cialinė atsakomybė 

2. Mažėja būtini sanitariniai nuotoliai 
tarp gamybos ir gyvenamosios zonos, 
trumpėja kelionės į darbą, mažėja 
transporto kaštai, aplinkos tarša 

3. Augant darbo našumui, atsiran-
da galimybės trumpinti darbo 
laiką 

3. Didėja ne darbui skirto laiko 
dalis, kurią galima skirti mo-
kymuisi, visuomeninei veiklai, 
saviveiklai, kūno kultūrai 

3. Atsiranda galimybe kurti integruotus 
centrus – aktyvaus poilsio sistemą 
darboviečių ir gyvenamųjų vienetų 
pagrindu 

4. Mokslo, mokymo ir techninio 
eksperimento sujungimas su 
gamyba ir paslaugų teikimu, 
vietos technologijų, „know-

how“ plėtojimas 

4. Kyla gyventojų bendrojo ir 
specialiojo išsilavinimo lygis, 
formuojasi bendras žinojimas 
apie vietovės vystymą, profe-
sinis orientavimasis į vietovėje 
vystomas darbo vietas 

4. Keičiasi galimybės sutelktai įdarbinti 
įvairių profesijų ir išsilavinimo žmo-
nes, plečiasi galimybės pasiekti san-
glaudą tarp sektorių, ekonominių veik-
lų ir veikėjų 

5. Gamyboje ir teikiant paslaugas 
vis labiau panaudojami efekty-
vūs energijos šaltiniai 

5. Auga buities kultūra, moderni-
zuojama buitinių procesų 
technika, didėja poreikis ener-
gijos sąnaudoms 

5. Didėja gamybos, paslaugų teikimo ir 
gyvenamosios zonos ir techninio ūkio 
sujungimo galimybė 

6. Tobulėja gamybos  ir paslaugų 
teikimo pastatų architektūra 

6. Didėja estetiniai kompozici-
niai reikalavimai, keliami 
žmogų supančiai aplinkai 

6. Gamybos ir paslaugų teikimo pastatai, 
įrenginiai bendrai su gyvenamąja zona 
gali sudaryti sąlygas išraiškingiems 
architektūriniams sprendiniams rastis 

7. Kuriama žalioji infrastruktūra 7. Formuojamas patrauklios vie-
tovės įvaizdis, ugdoma sveika 
gyvensena, formuojami ekolo-
giniai įpročiai ir tradicijos 

7. Naudojamas ekologinis transportas, 
ekologinės aplinkos kūrimas 

 
Vietos organizacijos (žinių ir užimtumo centrai, savivaldybės, NVO ir kt.) turėtų dide-

lį dėmesį skirti darbo vietos gyvavimo ciklui – darbo vietos idėja (suvokimas), darbo vietos 
įkūrimas, darbo sąlygų ir technologijų tobulinimas, personalo mokymas (valdymas) ir darbo 
vietos organizavimas, darbo vietos keitimas, darbo vietos naikinimas. 
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IŠVADOS IR PASIŪLYMAI 

I. Kaimo socialinės infrastruktūros vystymą lemiančių veiksnių bei jų ryšių su kaimo 
gyventojų gyvenimo sąlygomis teorinės analizės išvados: 

1. Apibrėžta kaimo socialinė infrastruktūra (KSI) – tai teritorinė ir erdvinė tarpusavyje susi-
jusių ekonominės ir socialinės veiklos rūšių bei santykių, sudarančių sąlygas ekosistemų 
funkcionavimui, žmogiškojo, fizinio ir socialinio kapitalų kūrimui, kuriais naudojasi indi-
vidai ir bendruomenė tenkindami savo individualius ir socialinius poreikius, sistema. KSI 
paskirtis – sudaryti sąlygas tenkinti tam tikrus individualius ir socialinius žmonių, kurie 
yra ekosistemos dalis, poreikius kaimo vietovėje, o vystymo tikslas – formuoti darnią 
bendruomenę. 

2. Kaip sistema KSI turi tam tikrą hierarchinę sandarą pagrįstą individualių ir socialinių gy-
ventojų poreikių klasifikacijomis (pirmo būtinumo, kasdieniai, periodiniai, epizodiniai). 
KSI sudaryta iš atitinkamu būdu sutvarkytų ir tarpusavio ryšiais susijusių elementų. Vieno 
iš KSI elementų nepakankamas vystymasis neigiamai veikia arba daro neįmanomą kitų 
elementų naudojimą, sumažindamas visos SI efektyvumą ir veiksmingumą. Todėl ypač 
svarbus profesionalus KSI valdymas, kuriame dalyvauja daug kaimo plėtros veikėjų. 

3. KSI vysto bendruomenė, individai ir verslininkai, viešosios ir nevyriausybinės institucijos 
siekdamos užtikrinti miesto ir kaimo integraciją, teritorinę ir socialinę sanglaudą. Valdant 
kaimiškų regionų vystymąsi pakito ilgą laiką dominavusi klasikinė teritorinės sanglaudos 
paradigma - nuo regionų išsivystymo skirtumų mažinimo pereinama prie teritorinio kon-
kurencingumo stiprinimo, kas sąlygoja kaimiškųjų regionų vystymosi siekinių dilemą – 
lygybė ar konkurencingumas.  

4. KSI valdymo sąvoka yra kompleksinė, o pats valdymo procesas sudėtingas, kuriame da-
lyvauja tiek paslaugų organizatoriai ir teikėjai, tiek paslaugų vartotojai. Kaimo gyventojų 
aktyvumas ir dalyvavimas priimant, įgyvendinant KSI valdymo sprendimus padeda suba-
lansuoti KSI paslaugų pasiūlą ir paklausą.  

5. Sugretinus kaimo plėtros, socialinių paslaugų teikimo, valdymo ir gero valdymo, infrast-
ruktūros vystymo principus išskirti 8 pagrindiniai KSI valdymo principai, kuriais turėtų 
vadovautis sprendimų priėmėjai ir įgyvendintojai: 1) principų „iš viršaus į apačią“ ir „iš 
apačios į viršų“ derinimas; 2) vartotojų poreikių patenkinimas ir vietos iniciatyvos; 3) 
partnerystė ir atsakomybės pasidalijimas; 4) vietos gyventojų įtraukimas ir decentralizuo-
tas sprendimų priėmimas; 5) nuolatinis mokymasis, kvalifikacijos kėlimas ir savipagalbos 
skatinimas; 6) KSI „lygis“, integruotumas ir hierarchiškumas; 7) inovacijos, atvirumas 
pokyčiams ir veiksmingumas; 8) ekologija. Taikant KSI valdymo principus būtina siekti 
sinergijos 3-is pagrindinėmis kryptimis: politinės sinergijos; vertybių sinergijos; instituci-
nės sinergijos.  

6. KSI vystymąsi lemia vidiniai ir išoriniai aplinkos veiksniai. Vidinėje KSI aplinkoje, svar-
biausi subjektai yra KSI paslaugas teikiančios organizacijos darbuotojai, kurie atlieka 
jiems priskirtas funkcijas, ir prisideda prie į rezultatus orientuoto KSI valdymo užtikrini-
mo. Akumuliuojami profesiniai, edukaciniai, kultūriniai, technologiniai, komunikaciniai, 
vertybiniai ir daugelis kitų išteklių, sukuria sinerginį žinojimo kompleksą, kuris daro įtaką 
KSI valdymo veikėjų ekonominių santykių raidai ir yra reikšmingas kaimiškų regionų 
konkurencingumo stiprinimui. 

7. KSI vystymosi veiksmingumas priklauso nuo decentralizacijos ir kitų kaimo plėtros prin-
cipų taikymo vietovėse. Išskiriamos trys pagrindinės priežastys, dėl kurių KSI tinklo val-
dymo decentralizacijai turėtų būti teikiamas prioritetas: didesnis vietos valdžios institucijų 
veiksmingumas ir atsakingumas lyginant su centrinės valdžios institucijomis; teigiamas 
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poveikis vietos ekonomikai ir demokratijos principų įtvirtinimas; didesnis vietos gyvento-
jų įtraukimas į KSI objektų valdymą. 

8. Kaimo gyventojų poreikiai yra svarbiausias veiksnys formuojantis paklausą KSI paslau-
goms ir socialinėms gėrybėms. Poreikiai skatina arba riboja SI vystymąsi. KSI paslaugų 
pasiūlos ir paklausos derinimas leidžia matyti poreikių ir kaimo vietovių socialinės eko-
nominės diferenciacijos ypatumus, t.y. kokie socialiniai ir teritoriniai veiksniai skatina ar-
ba riboja SI objektų, paslaugų lankstumą, pasiekiamumą ir prieinamumą. 

9. KSI sudarydama sąlygas tenkinti gyventojų poreikius užtikrina ne tik tolygų kaimo vieto-
vių vystymąsi ir bazines kaimo funkcijas, bet yra svarbi kaimo vietovių konkurencingumo 
stiprinimo varomoji jėga. Išorinė aplinka daro įtaką suderinamumui tarp KSI paklausos ir 
pasiūlos, kuria prielaidas sinergijai per vietovėje funkcionuojančius KSI sektorius, objek-
tus, veiklas, paslaugas bei darbo rinkos dinamiškumą, veiksmingesnę valdžios institucijų 
veiklą. 

10.  Bendruomenės žinios ir supratimas apie ekosistemų ir vietovės darnų vystymąsi turi 
reikšmingą įtaką plėtojant bendruomenės kompetencijas ir socialinį kapitalą, ir atvirkščiai 
– bendruomenės kompetencijos ir socialinis kapitalas gali sudaryti pagrindą ekosistemų ir 
vietovės darniam vystymuisi dėka socialinės infrastruktūros. 

11. Vienas iš horizontalių KSI valdymo principų turėtų būti ekologija, o žalioji infrastruktūra, 
rengiant ir įgyvendinant KSI projektus, viena iš pagrindinių priemonių kovojant su grės-
mėmis biologinei įvairovei, žemės paskirties keitimui ir paukščių buveinių nykimui.  

12. Gyvenimo kokybės sampratos kaita pereinant prie gerovės (subjektyvios gerovės) parodė, 
kad skirtingais koncepciniais lygmenimis (makro ir mikro) galima taikyti skirtingas sąvo-
kas. Subjektyvi gerovė yra daugiadimensinė samprata, apimanti įvairias gyvenimo sritis, o 
SI yra vienas iš socialinės gerovės dimensijos veiksnių. Vertinant KSI vystymąsi ir jo įta-
ką kaimo gyventojų gerovei ir darnių bendruomenių formavimuisi nustatyti tokie bruožai: 
ilgalaikis KSI poveikis kaimo gyventojų gerovei; svarbus poreikių patenkinimo lygis; KSI 
skatina pozityvius pokyčius; KSI būklė atitinkanti ir pralenkianti gyventojų poreikius su-
daro galimybes spręsti įvairius konfliktus, kylančius visuomenėje; KSI teikia „pagalbą“ 
įgyvendinant darnios plėtros principus. 

13. Vertinant KSI būklę pagal gyventojų poreikių patenkinimo lygį nustatyti tokie teoriniai 
dėsningumai: 1) žmogus niekada nejaučia visiško savo poreikių patenkinimo jausmo, nes 
kad ir kiek yra pasiekęs, nori vis didesnių patogumų, saugumo, draugų, pagarbos ir kt.; 
naujų poreikių atsiradimas aukštesniuose hierarchijos lygiuose vyksta ne dėl visiško, o dėl 
pakankamo esamų poreikių patenkinimo žemesniuose lygiuose; pakankamas žemesnio 
lygio poreikių patenkinimas sudaro prielaidas aukštesnio lygio poreikiams atsirasti. Ta-
čiau pateiktos poreikių hierarchijos negalima suabsoliutinti.  

II. KSI būklės, siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą, socialinio ekonominio 
vertinimo metodikos rengimo išvados: 

14. KSI gali būti tiriama kaip erdvinė sistema, kaip kompleksas veiklos rūšių su jų vidiniais 
ryšiais ir sąveikomis, o pagrindiniai KSI sistemos elementai ir jų sudedamosios dalys nag-
rinėjamos kompleksiškai. Atliekant pastarąjį tyrimą buvo nevertintas KSI efektyvumas, 
neatliekama kaštų naudos analizė, dėmesys buvo koncentruojamas į KSI veiksmingumą 
užtikrinant teritorinę ir socialinę sanglaudą. 

15. KSI valdymo sprendimų priėmėjai vadovaujasi oficialiais statistiniais duomenimis, kurie 
dažniausiai vėluoja, ir kaimiškų vietovių pokyčiai pralenkia sprendimus. Oficialioji statis-
tika ne visuomet objektyviai atspindi kai kuriuos KSI bruožus – sąsajas tarp teritorinių ir 
erdvinių, ekonominių ir socialinių veiklos rūšių bei santykių. 
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16. Pagrindinis KSI vertinimo kriterijus – kaimo gyventojų socialinė gerovė. Veiksmingai 
plėtojama KSI sudaro sąlygas gerovės augimui ir, priešingai, blogai išplėtota KSI riboja 
žmonių poreikių patenkinimą, integraciją į visuomenę ir darbo rinką, nesudaro prielaidų 
aukštesnei gyvenimo kokybei, kuri yra svarbiausias darnios kaimo bendruomenės priorite-
tas. Todėl vertinant KSI didelis dėmesys turi būti skirtas KSI vystymosi veikėjams ir dau-
giašaliams santykiams, komunikacijai ir partnerystei, kooperacijai ir integracijai tarp sek-
torių, objektų, veiklų, paslaugų.   

17. Vertinant KSI būklę gerovė turėtų būti apibrėžiama kaip subjektyvus kiekvieno žmogaus 
gyvenimo vertinimo matas, apimantis fizinę ir psichinę sveikatą, ekonominius, socialinius 
bei dvasinius veiksnius, nepriklausomybės lygį, ryšį su aplinka. Diferencijuotas požiūris 
reiškia, kad gerovė nagrinėjama ne tik kaip visuma, atsižvelgiant į vidutinį neapibrėžtą 
subjektą, o pagal konkrečias žmonių grupes, stratas, vyrus ir moteris, gyvenamąsias vie-
tas. Todėl atitinkamai ir turi būti naudojami integruoti rodikliai (šalies kaip visumos – vi-
dutinė KSI būklė) ir diferencijuoti (pagal individus, šeimas, socialines grupes, regionus, 
KSI sektorius, objektus, paslaugas). 

18. Statistiniai duomenys apie KSI būklę ir jos pokyčius yra svarbūs pagrįstai KSI būklės 
analizei ir KSI vystymo, siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą, valdymo 
sprendimams priimti. Tačiau, parenkant rodiklius KSI būklei vertinti, išryškėjo statistinių 
duomenų savivaldybių lygmenyje trūkumo problema, ir, sudarant KSI būklę atspindinčių 
rodiklių sąrašą, susidurta su tam tikrais apribojimais: kai kurie labai reikšmingi rodikliai į 
galutinį rodiklių sąrašą nebuvo įtraukti. Todėl siekiant rinkti kokybišką, objektyvią padėtį 
atspindinčią informaciją reikia sukurti KSI būklės statistikos rodiklių rinkimo sistemą, su-
sitarti dėl pagrindinių rinkimo būdų ir formų. 

19. Priimant KSI valdymo sprendimus, jų pagrindimas ir tikslingumas turėtų remtis ir kieky-
biniu (objektyvios statistikos rodiklių analizė), ir kokybiniu vertinimu (subjektyvios gy-
ventojų nuomonės tyrimas), nes subjektyvus vertinimas yra vienas iš daugiadimensinio 
KSI institucijų veiklos ir paslaugų vertinimo kriterijų. Be to, kokybinis vertinimas gali 
papildyti ir atskleisti novatoriškas KSI tobulinimo priemones. 

20. KSI būklės kiekybinių skirtumų įvertinimui išskirti 8 sektoriai. Ekspertinio vertinimo bū-
du KSI būklei įvertinti atrinkti 30 rodiklių. Tačiau dėl statistinių duomenų savivaldybių 
lygmenyje trūkumo ir daugiadimensinės gerovės sampratos buvo atliktas kaimo gyventojų 
poreikių tyrimas pilotinėse šalies kaimo vietovėse taikant apklausos metodą. Pritaikytas 
metodas leido gauti išsamią informaciją apie KSI būklę, atskleidė KSI sektorių veiklos, 
paslaugų teikimo silpnąsias ir stipriąsias puses bei, leido išskirti prioritetines KSI tobuli-
nimo kryptis, siekiant užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą. 

III. Atliktos KSI būklės ir vystymą įtakojančių veiksnių Lietuvos kaimiškuose regionuo-
se analizės išvados: 
21. Apskaičiavus Lietuvos rajonų ir savivaldybių integruotą KSI būklės rodiklį ir palyginus 

juos tarpusavyje nustatyta, kiek kiekviena kaimo vietovė yra pažengusi plėtojant KSI. At-
liktų skaičiavimų rezultatai parodė, kad geriausiai vertinamas ryšių ir telekomunikacijos 
sektorius (3,36 balo), blogiausiai – asmens ir turto apsaugos sektorius (2,28 balo). Ryšių ir 
telekomunikacijos sektoriaus vidutinis vertinimo balas 30,23 proc. didesnis nei bendras 
KSI balas. Asmens ir turto apsaugos sektoriaus vidutinis vertinimo balas 11,63 proc. ma-
žesnis už bendrą KSI balą. Geriausiai KSI būklė įvertinta Birštono savivaldybėje (3,08 ba-
lo), blogiausiai – Šalčininkų rajone (1,79 balo). Integruotai vertinant KSI būklę, siekiant 
užtikrinti teritorinę ir socialinę sanglaudą, nustatyta, kad nėra nė vienos šalies kaimo vie-
tovės, kurioje KSI būtų išplėtota labai gerai. Daugiau kaip pusės, t. y. 56,86 proc. Lietu-
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vos rajonų ir savivaldybių KSI būklė vertinama patenkinamai, 35,29 proc. visų šalies ra-
jonų ir savivaldybių KSI būklė yra bloga.  

22. Trečdalyje šalies kaimo vietovių, kuriose KSI būklė yra bloga, nesudarytos sąlygos visa-
vertei skirtingų gyventojų grupių socialinei sąveikai, integracijai į bendruomenę ir darbo 
rinką. Dėl neracionalaus KSI išplėtojimo, blogos paslaugų kokybės arba jų neteikimo 
kaimo gyventojų poreikių patenkinimas yra ribotas, todėl susiduriama su įvairiais asmeni-
niais rūpesčiais ir bendruomeninėmis problemomis.  

23. Lietuvos rajonuose ir savivaldybėse KSI plėtojama netolygiai, todėl susiformuoja teritori-
nės ir socialinės sanglaudos problemos. Rajonai ir savivaldybės su blogai išvystyta KSI 
atsilieka nuo vietos gyventojų poreikių, yra mažiau patrauklūs įsikurti ir gyventi, inves-
tuoti ir ilsėtis. Tokiose vietovėse pastebimas didesnis nedarbas, silpna vietos ekonomika, 
mažesnės disponuojamos namų ūkių pajamos, gyventojai išstumiami į socialinio ir eko-
nominio gyvenimo užribį, ribojamas vietovių vystymosi darnumas. 

24. Atliekant kaimo gyventojų poreikių tyrimą taikant klasterinės atrankos tipą ištirta pilotinių 
(Alytaus, Kėdainių, Pasvalio ir Kaišiadorių rajonai ir Rietavo savivaldybės) vietovių gy-
ventojų nuomonė apie KSI būklę ir veikiančių KSI objektų trūkumus; nustatytas gyvena-
mosios vietovės patrauklumas gyventi, dirbti, investuoti ir ilsėtis; nustatytos vietos gyven-
tojams aktualios problemos.  

25. Vertinant respondentų nuomonę apie asmens ir turto apsaugos sektorių, nustatyta, kad 
gyventojai saugiausiai jaučiasi gatvėje ir namie dienos metu, o mažiausiai saugūs vakare 
ir naktį. Gyventojų saugumui turi nedidelę reikšmę pilotinės vietovės ar respondentų cha-
rakteristikos. Asmens ir turto saugumo paslaugų pasiūla ir paklausa turėtų būti derinama 
atstumo ir intensyvumo požiūriais, nes egzistuoja asmens bei turto apsaugos sektoriaus 
teikiamų paslaugų kokybės ir funkcionavimo problemos, kurias tikslinga lokaliai nustatyti 
ir spręsti, kad situacija pagerėtų. 

26. Vertinant respondentų nuomonę apie komunalinių, buitinių ir prekybos bei viešojo maiti-
nimo paslaugų sektorių nustatyta, kad respondentams pilotinėse vietovėse reikalingos la-
bai įvairios buitinės, komunalinės ir prekybos paslaugos. Visų pilotinių vietovių respon-
dentų prioritetiniai poreikiai koncentruojasi į periodinio ir epizodinio būtinumo paslaugas 
bei pirmaeilio ir kasdienio būtinumo prekybos ir viešojo maitinimo paslaugas. Reikšmin-
ga tai, kad jei KSI paslaugomis naudojamasi dažnai, kaimo gyventojų poreikiai paslau-
goms ir motyvacija yra stiprūs, gyventojai linkę nukeliauti didesnį atstumą ir gauti rei-
kiamas paslaugas. Tačiau, jei kaimo gyventojų poreikiai KSI paslaugoms silpni, paslaugų 
vartojimo dažnumas periodinis, didesnis atstumas yra kliūtis paslaugai gauti, o jų gyve-
namojoje vietoje KSI paslaugos yra mažai paklausios. Įgyvendinant KSI vystymo scenari-
jus būtina siekti pusiausvyros tarp KSI paslaugų pasiūlos ir paklausos atstumo, lankstumo, 
kokybės ir kainos požiūriais. 

27. Kaimo gyventojai yra linkę pasitenkinti tokiomis paslaugomis, kokios KSI paslaugos yra 
teikiamos arba yra arčiausiai jų gyvenamosios vietos. Gyventojų pasirinkimo galimybes 
apriboja nepatogiai išvystyta transporto infrastruktūra, o poreikių tenkinimas, ypač pagy-
venusių ir jaunų kaimo gyventojų, tampa ribotas, nes siauros pasirinkimo galimybės, su-
dėtingas KSI paslaugų pasiekiamumas mažina paslaugų paklausą.  

28. Pagal bendrus vertinimus pusei respondentų svarbiausias rūpestis yra išauginti ir išmoks-
linti vaikus, pasiekti minimalų gyvenimo lygį ir turėti laisvo laiko mėgstamiems užsiėmi-
mams. Skirtumai tarp gautų atsakymų išryškino, kad respondentų rūpesčiai labiau dife-
rencijuojasi pagal socialinės, o ne teritorinės sanglaudos kriterijus. Aktualios kaimo gy-
ventojų problemos susijusios su sveikatos ir socialinės apsaugos sektoriaus paslaugomis, 
jų objektų veiklos tobulinimu, tikslinių paslaugų pagal gyventojų grupes paskirstymu. 
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Sparčiai senstant kaimo gyventojams reikalingi į ilgalaikius rezultatus orientuoti sprendi-
mai, nauji paslaugų organizavimo ir teikimo būdai, derinant stacionarias, mobilias ir vir-
tualias paslaugas, diegiant naujų komunikacijos technologijų, „kompleksines“ paslaugas. 

29. KSI sektorių būklė tiesiogiai priklauso nuo vietovės gyventojų skaičiaus. Gyventojams 
gyvenantiems vienkiemyje ir kaime SI paslaugos pasiekiamos ir prieinamos mažiau lygi-
nant su miestelio ar miesto gyventojais. Nepakankamai išplėtotas transporto sektorius 
kaimo vietovėse apriboja kitų KSI sektorių pasiekiamumą ir prieinamumą. KSI sektorių 
paslaugų lankstumas (stacionarios ir mobilios paslaugos, nuotolinis paslaugų teikimas IT 
pagalba) nepakankamas. Pažeistas teritorinės sanglaudos pagrindinis tikslas – užtikrinti 
sąlygas, kad piliečiai galėtų kuo geriau pasinaudoti gyvenamų teritorijų ypatumais. 

30. Integruotas KSI būklės šalyje vertinimas parodė, kad valstybei sudėtinga užtikrinti terito-
rinę ir socialinę sanglaudą tarp atskirų šalies rajonų ir savivaldybių. Nors valstybės politi-
kos priemonės yra nukreiptos į tokias kaimo vystymo sritis kaip kaimo infrastruktūra, už-
imtumo didinimas, žemės ir aplinkos ištekliai, verslo kūrimas ir pan., esamos teritorinės ir 
socialinės sanglaudos problemos lemia gyvenimo kokybės skirtumus atskiruose šalies ra-
jonuose savivaldybėse. 

 
IV. Parengtų KSI vystymo kaimiškuose regionuose scenarijų pagal regionų tipus ir KSI 
būklę išvados:  

31. Atlikta Lietuvos KSI ir atskirų jos sektorių būklės, gyventojų poreikių ir SSGG analizė 
sudarė prielaidas parengti KSI vystymo scenarijus. Pagal KSI būklės vertinimą ir KSI sek-
torių vystymosi tendencijas išskirti trys kaimo vietovių tipai: I tipas - labai gera ir gera 
KSI būklė, pralenkianti vietos gyventojų poreikius; II tipas - patenkinama KSI būklė, ati-
tinkanti gyventojų poreikius; III tipas - labai bloga ir bloga KSI būklė, atsiliekanti nuo 
vietos gyventojų poreikių. 

32. Siekiant pagrįsti KSI vystymo scenarijus, pagal KSI būklės ir gyventojų poreikių tyrimo 
resultatus buvo apibrėžta Lietuvos KSI vizija ir misija, parengtos įžvalgos, nustatytos KSI 
varomosios jėgos – pagrindiniai veiksniai, lemiantys bendrą priežastinį KSI vystymosi 
(kaip reiškinio) kontekstą, tai: 1) KSI objektų tinklas; 2) KSI veiklos rūšys; 3) KSI veikė-
jai ir santykiai; 4) KSI vystymosi strateginio proveržio sąlygos.  

33. Taikant Lietuvos KSI būklės SSGG matricos laukų sugretinimą išskirtos keturios įžvalgos 
ir pagal jas parengti keturi KSI vystymo scenarijai: I įžvalga - integracijos ir kooperacijos 
tarp KSI sektorių, objektų, veiklų ir veikėjų stiprinimas; II įžvalga - koordinuotos komu-
nikacijos, daugiašalės partnerystės tarp SI vystymosi veikėjų (sprendimų priėmėjų) skati-
nimas; III įžvalga - inovatyvus gamtos, kultūros ir žmogiškųjų išteklių panaudojimas sie-
kiant stiprinti vietos ekonomiką; IV įžvalga - socialinių gėrybių ir paslaugų organizavimo 
ir teikimo formų įvairinimas. 

V. Rekomendacijos KSI vystymo scenarijams įgyvendinti: 

34. Siekiant darnaus KSI vystymosi Lietuvos kaimiškose vietovėse, savivaldybių lygiu – 
reikalingos tam tikros sąlygos, kurios sudarytų prielaidas ir motyvuotų gyventojus bei 
vietos organizacijas – kurti darnias ar transformuoti esamas į darnias KSI organizacines 
valdymo struktūras. Vienas iš svarbiausių KSI vystymo strateginių tikslų turėtų būti dar-
bo ir gyvenamųjų vietų suartinimas, darbo jėgos mobilumo užtikrinimas, kuris grindžia-
mas nuolatiniu stebėjimu ir greitu reagavimu į išorės (šalies, ES, pasaulio) veiksnių po-
kyčius KSI darnaus vystymosi kontekste. Pagal pilotinių vietovių tyrimų rezultatus nusta-
tyta, kad dėl socialinių grupių įvairovės KSI vystymas turėtų būti nukreiptas į svarbiausių 
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probleminių, rizikos grupių situacijos gerinimą, nes kuo labiau skatinama vietos gyvento-
jų socialinė integracija (o KSI yra viena iš sąlygų), tuo bendruomenė yra darnesnė.   

35. Siekiant sėkmingos KSI vystymo vietos lygmeniu ir per šį procesą stiprinti teritorinę ir 
socialinę sanglaudą būtina vykdyti nuolatinę KSI būklės stebėseną ir vertinimą. Tam tiks-
lui būtina ekspertų pagalba sudaryti „karštųjų“ KSI būklės stebėsenos ir vertinimo rodik-
lių sistemą. 

36. Įgyvendinant KSI vystymosi scenarijus būtina siekti pusiausvyros tarp KSI paslaugų pa-
siūlos ir paklausos derinant KSI valdymo sprendimus lankstumo, atstumo, kokybės ir 
kainos požiūriais. Siekiant stipresnės integracijos ir kooperacijos tarp KSI sektorių, ob-
jektų, veiklų ir veikėjų KSI vystymo priemones būtina nukreipti į kaimo vietovių identi-
teto stiprinimą, kurį galima pasiekti per istorijos, tradicijų, vertybių ir vietovėje susifor-
mavusios kultūros įtraukimą į naujų paslaugų ir produktų kūrimą.  

37. Koordinuota komunikacija ir daugiašalė partnerystė tarp KSI vystymosi veikėjų (savival-
dybių lygiu) gali būti suvokiama tarsi grandis apjungianti formalius ir neformalius susita-
rimus, suburianti įvairias bendruomenines organizacijas, vietos veiklos grupes ir kitas 
NVO, verslo subjektus ir panaudojant jų turimą patirtį, žinias ir išteklius bendroms socia-
linėms gėrybėms vystytis. Daugiašalė partnerystė atveria papildomas rinkos galimybes, 
suteikia finansinio tarpininkavimo paslaugas, sprendžiami tam tikri viešųjų pirkimų klau-
simai, sisteminama rinkos informacija bei kuriami nauji socialiniai verslai (socialinėms, 
kultūrinėms, ir kitoms bendruomeninėms paslaugoms vystyti). Koordinuotos komunika-
cijos ir daugiašalės partnerystės vystymas taip pat turėtų prisidėti nustatant kaimo gyven-
tojų ir išorinių vartotojų poreikius, generuojant inovacijas, inicijuojant ir įgyvendinant 
KSI projektus partnerystės pagrindu. 

38. Siekiant novatoriško gamtos, kultūros ir žmogiškųjų išteklių panaudojimo stiprinant vie-
tos ekonomiką, savivaldybėms, vietos veiklos grupėms būtina orientuotis į bendruomenės 
gyvenamąją aplinką ir pirmiausia jos ekologinę fizinę infrastruktūrą, į gyvenamosios ap-
linkos izoliuotumo ir atskirties problemų sprendimą.  

39. Pagal pilotinių vietovių tyrimų rezultatus nustatyta, kad bendruomenės siekdamos ilga-
laikės socialinės gerovės savo nariams turėtų veiksmingiau įgyvendinti darnaus vystymo-
si principus ir prisiimti atsakomybę užtikrinant švaresnę, saugesnę ir „žalesnę“ gyvena-
mąją aplinką. Priimant KSI vystymo sprendimus, iškyla grėsmė pažeisti kaimo vietovių 
gamtinį ir kultūrinį paveldą, negrįžtamai sudarkyti tradicinį kaimo kraštovaizdį, sufor-
muoti miestietišką aplinką nutolstant nuo žaliosios ir sveikos aplinkos. Siekiant išvengti 
galimos kaimo vietovių urbanizacijos, neigiamos globalizacijos įtakos, besaikio ir nioko-
jančio vietos išteklių vartojimo, būtina priimti darnius ir daugiklio efektą skatinančius 
KSI vystymo sprendimus, įtraukti į jų priėmimą ir įgyvendinimą vietos bendruomenę. 
Remiantis pilotinių vietovių tyrimais, kaimo gyventojai turi turėti daugiau teisių išreikšti 
savo poziciją vietos valdžiai dėl KSI paslaugų pasiekiamumo ir prieinamumo, nes egzis-
tuojantys kaimo gyventojų poreikių patenkinimo apribojimai (pvz. dėl nepakankamai iš-
plėtoto viešojo transporto) stabdo ar riboja darnios bendruomenės kūrimą ir vystymąsi. 

40. Socialinių gėrybių ir KSI paslaugų organizavimo bei teikimo formų ir būdų įvairovė reiš-
kia, kad 1) į NVO ir privataus sektoriaus veiklą žiūrima kaip į perspektyvią veiklą SI pa-
slaugų teikimo srityje; 2) būdingas platesnio SI paslaugų asortimento pasirinkimas gy-
ventojams ir racionalesnis valstybės ir savivaldybių finansiniu išteklių, skirtų socialinėms 
paslaugoms, panaudojimas; 3) užtikrinamos lygios galimybės visiems paslaugų teikė-
jams, nepriklausomai nuo jų steigėjo statuso, dalyvauti SI paslaugų rinkoje bei preten-
duoti į lygiavertį finansavimą; 4) laikomasi KSI hierarchiškumo principo, didėja SI pa-
slaugų rinkos viešumas, dėl ko neracionaliai dirbančios įstaigos ar savivaldybės jaus 
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spaudimą mažinti paslaugų kaštus arba gerinti paslaugų prieinamumą ir pasiekiamumą; 
5) būtina taikyti IT ir kitas inovatyvias, prie kaimo vietovių aplinkos ir gyventojų pritai-
kytas, technologijas KSI paslaugoms organizuoti ir teikti; 6) svarbu derinti stacionarias, 
mobilias ir virtualias KSI paslaugas, kurios užtikrintų kaimo gyventojams didesnį tokių 
paslaugų pasirinkimą ir prieinamumą. 

41. Darnus KSI vystymas siekiant teritorinės ir socialinės sanglaudos kaimiškuose regionuo-
se gali būti pasiektas skatinant socialinę atsakomybę ir partnerystę bei taikant kitus nova-
toriškus viešosios politikos instrumentus, apjungiant vietos išteklius, savanorišką veiklą 
ir bendruomenės pagalbą. Socialinių gėrybių ir paslaugų kūrėjų vaidmuo stiprėtų: struk-
tūruojant rinką, surandant tinkamus KSI vystymo sprendimus, naujus KSI paslaugų ir so-
cialinių gėrybių teikimo modelius.  

42. 2014–2020 m. programiniame laikotarpyje siekiant ribotais finansiniais ištekliais spręsti 
esamas KSI paslaugų teikimo problemas savivaldybės lygiu turėtų būti apibrėžtas KSI 
būklės lygis, o valstybės lygiu galėtų būti apibrėžta konkreti remtinų prioritetinių KSI 
sektorių ir paslaugų apimtis pagal esamą ir būsimą gyventojų demografinę struktūrą, no-
rimą pasiekti rezultatą – bendruomenės darnumą. KSI objektus koncentruoti tam tikrose 
gyvenamosiose vietovėse, formuojant racionalius KSI centrus pakopiškumo, integruotu-
mo ir kompleksiškumo principų pagrindu.  

43. Prioritetus plėtojant KSI suteikti KSI objektų veiklos gerinimui: transporto infrastruktū-
ros plėtojimui, sveikatos ir socialinės apsaugos, kultūros, švietimo sektorių veiklos geri-
nimui bei mobilių KSI paslaugų plėtojimui. Viešųjų investicijų į KSI sektorių veiksmin-
gumo ir rezultatyvumo turėtų būti siekiama ne tik sektorinėmis vertikaliomis priemonė-
mis, tačiau ir integraliomis priemonėmis, kaip pvz. integruotų vietos plėtros strategijų 
rengimas ir įgyvendinimas taikant LEADER metodą (parama SI vystymui kaimo vieto-
vėse)  arba bendruomenės inicijuota vietos plėtra (bendros miesto ir kaimo infrastruktū-
ros kūrimas). 

44. Savivaldybės lygiu reikia taikyti KSI integruoto valdymo koncepciją, skirtą numatytų 
KSI vystymo scenarijų įgyvendinimui,  kuri apimtų šiuos pagrindinius elementus: 1) 
kaimo vietovės ir bendruomenės profilio, paslaugų vartotojų poreikių ir KSI strateginių 
vystymo tikslų nustatymas; 2) KSI vystymas: paslaugų, priemonių ir rezultatų analizė, 
vertinimas ir planavimas; 3) KSI paslaugų teikimo organizavimas, teikimas ir socialinių 
gėrybių kūrimas; 4) KSI veiklos horizontalus ir vertikalus koordinavimas; 5) KSI paslau-
gų vartotojų nuomonės ir bendruomenės darnumo vertinimas; 6) KSI objektų veiklos ste-
bėsena ir vertinimas, reikalavimų KSI vystymo mastui ir kokybei nustatymas. 

45. Būtina formuoti ir įgyvendinti regioninę SI plėtros politiką. Išskirtiems pagal KSI būklę, 
savivaldybės kaimiškumą, gyventojų skaičių ir tankumą, demografinę struktūrą, žemės 
ūkio naudmenų derlingumą regionams taikyti diferencijuotas SI plėtros ir rėmimo prie-
mones. Rengiant regionų plėtros programas, rekomenduojama naudoti sukurtą bei prak-
tiškai patikrintą KSI būklės vertinimo metodiką.  
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SUMMARY 

 
Improvement of rural social infrastructure for the territorial and social cohesion 

 
At the 2nd decade of the twenty-first century rural areas form almost the half of Euro-

pean territory, populated by at least 20 per cents of all European residents. In Lithuania, as in 
other Central and Eastern European countries, rural territories prevail even more. Implementa-
tion of CAP and other policies at rural territories foresees allocation of great investment, ap-
plication of various traditional and new means aimed at achievement of territorial and social 
cohesion. However, even great efforts could not protect rural areas from various challenges 
caused by migration, globalisation and modernisation processes. Activity types and methods 
applied at rural areas are subjected to changes, whereas these variations in functions in several 
member states depend on geography and implemented national policy. Density, distance and 
diversity are the most frequent factors which could influence economic and social develop-
ment dynamics. In 2008 it was established at the EU level that planning of single political 
action shall be performed considering territorial cohesion and separate characteristics of every 
area at all levels, which consequently could mean the following features of the decisions to be 
made: “based on a specific area”, “more accurate indicators”, “closer look at the map“, “struc-
tural funds shall not be deemed as the first aid”, “cooperation and competition goes hand in 
hand”. 

It is required to ensure balanced and sustainable development of rural areas, which 
would enhance the competitiveness and preserve natural and cultural heritage. The aforesaid 
said development shall maintain closer social and territorial cohesion. Which shall mean pre-
vention of excessive development concentration, assistance to residents in using opportunities 
provided by cities and towns, for example, the opportunity to use hospital services or to get 
school education (Green Paper on Territorial Cohesion..., 2008). 

Quality of life of both rural and urban population depends on rural social infrastructu-
re (hereinafter referred to as the RSI) which is described as an integral part of the State infrast-
ructure. At the end of twentieth century rural areas with prevailing natural environment and 
rare concentration of population have been described and evaluated not only in terms of areas 
with natural environment intended for supplying the food to country's population, but also as 
complex, territorial, social – economic system, the development of which must be managed 
applying proper integration principles, creating improved conditions for living, working and 
educating the younger generation. Scientists (Miller, 2001; Melnikas, 2003; Skinner, 2006; 
Jasaitis, Ratkevičienė, 2012; Snieška, Zykienė, 2010;), experts and politicians (A social inf-
rastructure plan..., 2006; Firm Foundations..., 2004; Gladstone social infrastructure..., 2011; 
Regionų komiteto nuomonė..., 2013) agree on the essential condition of social and economic 
development of rural areas and name it as throughout development of regional infrastructure 
in accordance with the sustainable development principles. For this purpose it is required to 
prepare and implement appropriate Regional Infrastructure Development projects (Teriman, 
Vigitcanlar, 2011; Planning Sustainable Communities, 2005). 

According to B. Melnikas (2003), the improvement of regional infrastructure impacts 
social and economic progress and development in two ways: 1) improvement of infrastructure 
enables modernisation and creation of a new environment for high quality social and econo-
mic regional development (occurs as a key activator for modernisation and development of 
the entire regional social and economic system) by providing the favourable conditions for 
development of both, business and public sectors; 2) improved regional infrastructure provi-
des broader opportunities to attract further investments in regional social and economic sys-
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tem, activate social and economic development, create new working places, and upgrade 
working places in the infrastructure sector. 

One of the directions of infrastructure development at rural regions is improvement of 
social infrastructure (hereinafter referred to as the SI) including social purpose systems (edu-
cation, health and welfare, culture and arts), various intellectual purpose systems, promotion 
of regional business, sustainable creation of working places and implementation of innova-
tions. Particular attention should be paid to the development of the following rural social inf-
rastructure elements: network of infrastructure, types of activities, participants and relations, 
strategic breakthrough conditions. 

Rural areas with properly functioning social infrastructure shall be provided with availa-
bility of essential, daily and periodic services, and accessibility to periodic and episodic servi-
ces. However, rural areas in Lithuania face constant increase of partially used RSI facilities, 
coordination of which shows insufficient level of description and professionalism, functions 
performed by RSI organisations are not aligned inter se. Traditional decisions used for RSI 
management could not create favourable conditions for sustainable development of rural 
areas, for their viability and resistance, and could not maintain territorial and social cohesion 
as well. 

Research question: RSI management is inconsistent and unsystematic. RSI manage-
ment solutions are not sufficiently integrated and directed towards rural areas development 
goals, their making and implementation process are not oriented towards long term perspecti-
ve, needs of local residents and requirements of further generations. Existing theoretical basics 
could not provide opportunities for innovative management of RSI. Consequently, the 
multicomplex RSI management definition shall be drawn up, main management principles 
substantiated, factors, influencing RSI status and development in Lithuanian rural areas, ana-
lysed and assessed, and the RSI development scenario justified. 

The research object is rural social infrastructure. 
The research aim – is to develop the rural social infrastructure development scenarios 

the upon the assessment of the analysed condition of RSI and the needs of the rural popula-
tion.  

The following objectives have been set out: 
1) To analyse theoretically the factors determining the development of the rural so-

cial infrastructure and their links with the living conditions of rural inhabitants.  
2) To prepare a methodology of social-economic assessment of the condition of RSI 

in order to ensure the territorial and social cohesion.  
3) To analyse the condition of RSI and the factors influencing upon its development 

in Lithuanian rural regions.  
4) To prepare the scenarios of RSI development in rural regions according to their 

types and condition of RSI.  
5) To prepare the recommendations for the RSI development scenarios implementa-

tion. 
The research period 2008 – 2014 m. 
The research methods are the survey and the analysis of the scientific literature, scien-

tific literature systemization, matching and comparison, multiple-criteria statistical data analy-
ses and syntheses, questionnaire and participatory aproach, expert evaluation, SWOT analysis, 
scenarios, ArcGIS, graphical representation and other methods. 

 
Results of the Research: in the course of the research we had analysed theoretical as-

pects of rural social infrastructure sustainable development, and its relation to territorial and 
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social cohesion. During the analysis of literary sources and strategic documentation the re-
search authors have delivered the following RSI description: RSI is a territorial and spatial 
system of interrelated economic and social activities and relations, forming particular condi-
tions for functioning of ecosystems, creation of human, physical and social capital to be used 
by individuals and society in order to fulfil individual and social needs. RSI, while being a 
system, shall have appropriate hierarchical composition or internal structure. RSI shall contain 
properly organised and interrelated elements; consequently the highest attention shall be paid 
to professional management. RSI includes many irreplaceable or partially replaceable ele-
ments, which are closely correlated. Insufficient development of a single RSI element could 
negatively affect the entire activity or prevent application of remain elements; minimize the 
effectiveness and efficiency of the entire SI. One of the most important features of the SI is 
that it is based on rigid interaction of various rural and urban infrastructure activities, their 
complementarity and partial substitutability. SI elements functions both vertically and hori-
zontally. RSI is being created and developed by the society, individuals, businessmen, public 
and non-governmental institutions in order to ensure rural and urban integration, territorial 
and social cohesion. Thus, the SI can only be analysed as a spatial generality, complex of par-
ticular activity types including their relations and interactions, and the main RSI elements and 
their parts as a complex system. The research “RSI development aimed at territorial and so-

cial cohesion” does not include the analysis of RSI effectiveness and cost-benefit analysis, the 
main emphasis was put on RSI effectiveness in ensuring social and territorial cohesion. 

SRI development is predetermined by the internal and external environmental factors 
which could be classified as psychological, social-cultural, economical, natural, legal-
political, etc. RSI development area is subjected to internal distant and close environment (for 
example, when consumer’s behaviour depends on personal psychological factors, motives, 
experiences, etc.) and the external distant and close environment (political environment, legal 
regulations, global trends, etc.).  

Employees of organisations supplying RSI services, executing allocated functions and 
contributing to results-oriented RSI management are the main figures of the internal RSI ma-
nagement environment. Accumulated professional, educational, cultural, technological, com-
municational, valuable and other resources create the synergistic complex of knowledge with 
rather high impact on the development of economic relations among the RSI management 
suppliers, which gains greater significance within the competitive environment of rural re-
gions. The RSI, while creating proper conditions required in order to meet requirements of 
population, not only ensures balanced development of rural areas and basic rural functions, 
but also could be named as a major driving force of competitiveness enhancement in rural 
areas. The external environment also impacts the compatibility of local demand and supply, 
creates favourable conditions for synergy through the local RSI sectors, facilities, activities, 
services, dynamic of labour market, and more effective activities of public institutions.  

Main RSI activity assessment criterion is a social welfare of rural residents. Effective-
ly developed SRI forms conditions for welfare growth, and, alternatively, poorly developed 
RSI limits fulfilment of human needs, their integration into the society, labour market, and 
prevents formation of assumptions for improved quality of life. Welfare of rural residents is 
the most important priority of sustainable communities. Consequently, the great attention shall 
be paid to the RSI development actors and multilateral relations, communication and partne-
rship, cooperation and integration between sectors, objects, activities, services.  

Needs of rural residents are the key factor influencing the demand for RSI services 
and social goods (which social goods are being created by residents, which of existing servi-
ces are being used, what meets or does not meet requirements of residents). Needs of rural 
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residents motivate, promote or limit SI development. Balancing of the needs for RSI services 
with the demand and supply enables the revelation of distinctive peculiarities of social-
economic differentiation of rural areas, i.e., which social and territorial factors could promo-
te/limit the flexibility, availability and accessibility of SI objects, services, etc? 

Analysis of social rural infrastructure sustainable development has shown the impor-
tance of RSI management, including planning of SI objects, services and number of employ-
ees, coordination of objects’ capacities and activity development, balancing of service supply 
and demand at particular rural areas aimed at social welfare of rural residents, opportunities 
for the fulfilment of society needs, sustainability of territorial development, and participation 
of local development actors in organisation of management and hierarchy of RSI service 
networks. RSI management concept is complex, and management process itself is rather 
complicated, it involves organisers and suppliers of services as well as consumers of supplied 
services. Rural residents perform various functions. Their activity and participation in deci-
sion making and RSI implementation processes enables required balancing of supply and de-
mand for RSI services. 

RSI development depends on the application of decentralization and other rural deve-
lopment principles at the particular rural territory. Lack of information about needs of the so-
ciety and local problems could be named as crucial shortfall when making decisions by central 
authorities. There are three main reasons why the decentralisation shall take priority when 
managing RSI network: higher efficiency and responsibility level of local authorities as com-
pared to central authorities, positive impact on local economy, consolidation of democracy, 
involvement of local residents in the management of RSI objects. 

RSI related decision-making organs shall observe official statistics, which are usually 
delayed, and changes in rural areas (e.g., migration) usually go ahead the decisions. Someti-
mes official statistics could not objectively reflect particular RSI features – interrelations 
between territorial and spatial, economic and social types of activities and relations. That is 
why all the decisions made in regard the RSI management shall be justified and based on the 
quantitative (analysis of impartial statistical indicators) and qualitative (evaluation of subjecti-
ve opinion of residents) assessment, since the subjective evaluation is deemed as the criterion 
of multidimensional assessment of RSI institution activities and services. Moreover, the 
qualitative assessment could complement and reveal innovative measures to be applied for 
RSI improvement. Accordingly, in the course of the research the authors paid additional atten-
tion to the analysis of social infrastructure conditions and needs of rural residents of Lithua-
nia. 

Examination of experts using drafted expert evaluation questionnaire has been per-
formed in order to ensure territorial and social cohesion when determining scientifically-
justified indicators of RSI conditions. Main criteria for selecting experts were their 
qualification (researches and professional activity related to the SI management) and 
experience (average working experience of interrogated experts exceeded 23 years). The aim 
of expert evaluation was to justify the importance of sectors and indicators for the evaluation 
of RSI conditions. Examination of experts has been performed by sending the drafted 
questionnaires via e-mail. Invitations to participate in the survey were sent to 55 individuals. 
23 of them agreed to complete the questionnaire.  

8 sectors have been distinguished when evaluating quantitative differences of RSI 
conditions in order to ensure territorial and social cohesion. Particular indicators have been set 
for the evaluation of each RSI sector. Major number of indicators (5 per sector) was set for the 
evaluation of education, training, consulting, culture, sports, recreation, health and social pro-
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tection sectors. Minor indicators (2) were used for the evaluation of trade and catering servi-
ces sectors.  

In the course of RSI evaluation some opinions of extremely competent experts regar-
ding the omission of several indicators due to the lack of statistical data at the municipality 
level have been considered. For this reason the needs of rural residents at pilot areas were in-
vestigated. 

Integrated RSI condition indicators were calculated for each region / municipality and 
compared with indicators established for other regions / municipalities in order to determine 
the RSI development level of each region. Calculation results showed that communications 
and telecommunications sector has gained the highest rating (3.36 points), personal and pro-
perty security sector gained the lowest rating (2.28 points). Average evaluation rate of com-
munications and telecommunications sector exceeds general RSI rate for 30.23 percents. Ave-
rage evaluation rate of personal and property security sector is for 11.63 percents lower than 
the general RSI rate. The highest rating of RSI conditions is in Birstonas municipality (3.08 
points), the lowest in Salcininkai region (1.79 points). However, integrated evaluation of RSI 
conditions aimed at territorial and social cohesion, has shown that there is no rural territory, 
showing perfect level of RSI development. In more than half, i.e. 56.86 percents, of Lithua-
nian regions/municipalities the RSI conditions were named as satisfactory; conditions in 35.29 
percents of all regions/municipalities were named as bad/poor. Problems of territorial and 
social cohesion are formed due to the uneven RSI development in individual re-
gions/municipalities. Regions/municipalities with poor RSI lags behind the needs of local 
population are less attractive for investments, settling down, living, resting, such areas show 
higher unemployment rate, lower disposable incomes of households, residents are forced into 
a corner, limited sustainable development, and weak local economy. 

Assessment of population needs and qualitative analysis of RSI conditions were based 
on filled in anonymous forms. The query was aimed at the determination of opinion of popu-
lation at pilot areas about RSI conditions and weaknesses of existing RSI objects; revelation 
of residential area attractiveness for living, working, investment and leisure; uncover acute 
problems of local population. Subjective data on RSI development issues has been obtained 
by questionnaire. Cluster type selection was applied – selection of geographic regions. Pilot 
rural areas (Alytus, Kedainiai, Pasvalys districts, Kaisiadorys and Rietavas municipalities) 
selected in the course of studies comply with the selection type and differ in the following 
characteristics: existing demographic differences, located in different regions, districts are 
formed by neighbourhoods, including small towns and villages. The study involved 1023 res-
pondents. 

Analysis of respondents’ opinion regarding personal and property security sector has 
shown that residents feel themselves safer at streets and homes at a day-time and less safe in 
the evening and at night. Safety of residents does not depend on the pilot area or characteris-
tics of respondents, this trend remains the same everywhere. Supply and demand for personal 
and property security services shall be aligned in terms of distance and intensity due to the 
existing problems in personal and property security sector to be locally determined and solved 
in order to improve these conditions. 

Analysis of respondents’ opinion regarding communal, domestic, trade and catering 
services sectors has shown that residents of pilot areas require various domestic, communal, 
and trade services. Priority needs of respondents of all pilot areas for domestic, communal, 
and trade services are oriented towards the demand for periodic and episodic services, as well 
as essential, daily trade and catering services. It is significant that if rural resident uses RSI 
services quite frequently, has strong motivation and high demand for services, he will travel 
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greater distance in order to get required services. However, if the demand for RSI services of 
rural resident is weak, frequency of service required is periodical, the greater distance could 
prevent the resident from getting the service, and decrease demand for RSI services at a local 
level.  

A well-developed social infrastructure shall provide favourable conditions for comp-
rehensive social interaction of different population groups, their integration in the society, and 
the labour market. Irrational development of the infrastructure, poor service quality, or non-
provision of required services limits the satisfaction or needs, causes various private concerns 
and community-based problems. During the analysis of problems related to the RSI develop-
ment it was determined that respondents are subjected to inveterate problems typical for 
Lithuanian rural areas. General evaluation has shown that half of all respondents feel anxious 
about upraising and further education of their children, achievement of minimum standard of 
living and free time for their hobbies. Differences in answers have shown that concerns of 
respondents are differentiated according to the social, not territorial cohesion criteria. Other 
important problems of rural population at pilot areas are related to services, provided by 
health and social protection sectors, improvement of the activities performed by RSI objects, 
distribution of target services according to the needs of population groups. Rapid ageing of 
rural society reveals the need of organisation and supply of new services, which could form 
conditions required for improvement of living quality. 

Integrated evaluation of RSI conditions at country level has shown that the state faces 
some difficulties in ensuring territorial and social cohesion between separate dist-
ricts/municipalities. While public policy measures are directed to the following areas, such as 
rural infrastructure, increasing of employment, land and environmental resources, business 
creation, etc., actual territorial and social cohesion problems predetermine differences in 
quality of life in separate districts/municipalities of Lithuania. 

Executed evaluation of RSI and rural population needs in Lithuania enabled throug-
hout analysis and assessment of internal and external factors, influencing RSI functioning and 
development conditions and drafting of scenarios for RSI development in Lithuania. Informa-
tion gathered within the scope of evaluation of RSI and rural population needs in Lithuania 
has been used in order to justify RSI development scenarios, define vision and mission of 
Lithuanian RSI, develop foresight, determine RSI driving forces – main factors, predetermi-
ning general RSI development (concerned as phenomenon) context, namely, the factors, indu-
cing and stimulating events of spatial territorial system in question: 1) network of RSI objects; 
2) types of RSI activities; 3) RSI actors and relations; 4) conditions of RSI strategic breakth-
rough. Actual conditions were provided; future estimated conditions which could appear after 
the implementation of developed scenario were defined. This is particularly important when 
conclusions, not progress, are named as a target. It was determined that main attention shall be 
paid to enhancement of integration and cooperation between RSI sectors, objects, activities, 
and actors; stimulation of coordinated communication, multilateral partnerships between SI 
development actors (decision-makers); innovative use of natural, cultural, and human resour-
ces in order to strengthen local economy; diversification of social goods and services organi-
sation and delivery forms. 

Authors of the scientific study rely on relevance of RSI development research data to 
Lithuania and other EU member states due to the following aspects: 

1) it could be used as an effective instrument for RSI integration in the social infrast-
ructure of the whole country, the development of which shall be based on initiati-
ves and cooperation of local authorities, private and non-governmental sector 
being the key principle to be applied to social welfare creation;  
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2) it could provide broader opportunities for development of social infrastructure re-
searches; 

3) it could form favourable conditions for the involvement and participation of rural 
residents in the management of RSI development; 

4) it could form more specific conditions for the infrastructure development deci-
sion-makers and implementers at the state and local level in  order to achieve clo-
se territorial and social cohesion.  

All this will form the theoretical and practical assumptions for the enhancement of ter-
ritorial capital at rural and urban communities.  
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PRIEDAI 

1 PRIEDAS 
EKSPERTINIO VERTINIMO ORGANIZAVIMAS 

 
1 lentelė.  Jadovo reprezentatyvinės atrankos skaičiavimas 

Populiacijos 
dydis 500 1000 2000 3000 4000 5000 10000 100000 

Atrankos 
dydis 222 286 333 350 360 370 385 398 

 
2 lentelė. KSI tyrimo imties nustatymas 

Savivaldybė Gyventojų skaičius 2013 
m. pradžioje 

Pagal Jadovo lentelę 
respondentų sk. 

Pagal Jadovo lentelę 
respondentų struktūra, 

proc. 
Alytaus r. 25066 93 23 

Kėdainių r.  25998 96 24 

Pasvalio r. 18846 70 18 

Kaišiadorių r. 32922 122 31 

Rietavo sav. 4764 18 4 

Iš viso 107596 398 100 

 
3 lentelė. KSI ekspertų nuomonė apie rodiklių reikšmingumą KSI būklės socialiniam 

ekonominiam vertinimui 
Sektorius Rodiklis Rodiklio 

svoris 

ŠVIETIMAS, UGDYMAS, 
KONSULTAVIMAS  

( 1S ) 

Bendrojo lavinimo mokyklų skaičius, tenkantis 
1000 gyventojų ( 11rS ) 0,1761 

Vidutinis moksleivių skaičius bendrojo lavinimo 
mokyklose ( 21rS ) 0,1442 

Mokinių skaičius, tenkantis vienam mokytojui (

31rS ) 0,1678 

Ikimokyklinio amžiaus vaikų, lankančių ikimokyk-
linio ugdymo įstaigas, dalis, proc. ( 41rS ) 0,1706 

Nesimokančių mokyklinio amžiaus vaikų skaičius (

51rS ) 0,1720 

Aukštąjį ir pagrindinį išsilavinimą turinčių kaimo 
gyventojų santykis, proc. ( 61rS ) 0,1692 

RYŠIAI IR  
TELEKOMUNIKACIJA  

( 2S ) 

Gyventojai, kuriems sudaryta galimybė gauti prieigą 
prie plačiajuosčio ryšio (proc.) ( 12rS ) 0,2023 

Judriojo (mobilaus) GSM (2G) ryšio tinklo paden-
gimo laipsnis, proc.  
( 22rS ) 

0,1806 

Judriojo (mobilaus) UMTS (3G) ryšio tinklo paden- 0,1749 
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Sektorius Rodiklis Rodiklio 
svoris 

gimo laipsnis, proc. ( 32rS ) 

Paštų skaičius, tenkantis 100 km² ( 42rS ) 0,1517 

Kilnojamų paštų skaičius, tenkantis 100 km² ( 52rS ) 0,1416 
Laiškininkų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų (

62rS ) 0,1488 

KOMUNALINĖS IR BUITINĖS 
PASLAUGOS 

( 3S ) 

Bendras gyvenamasis plotas aprūpintas vandentie-
kiu, proc. ( 13rS ) 0,2360 

Bendras gyvenamasis plotas, aprūpintas nuotekų 
sistema, proc. ( 23rS ) 0,2275 

Suteikta mišrių komunalinių atliekų tvarkymo pa-
slaugų, Lt ( 33rS )  0,1952 

Sąvartynų sk., tenkantis 100 km² ( 43rS ) 0,1562 
Atliekų priėmimo aikštelių sk., tenkantis 100 km² (

53rS ) 0,1851 

TRANSPORTAS 
( 4S ) 

Vietinės reikšmės automobilių kelių tankis km/100 
km² ( 14rS ) 0,1791 

Vietinės reikšmės automobilių kelių su patobulinta 
danga proc. ( 24rS ) 0,1918 

Keleivių, pervežtų viešuoju keleiviniu transportu, 
skaičius ( 34rS ) 0,1509 

Vidutiniškai vienam gyventojui tenka kelionių au-
tobusu ( 44rS ) 0,1453 

Viešojo keleivinio transporto maršrutų skaičius (

54rS ) 0,1580 

Individualių automobilių skaičius, tenkantis 1000 
gyventojų ( 64rS ) 0,1749 

KULTŪRA, SPORTAS,  
REKREACIJA  

( 5S ) 

Kultūros centrų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų (

15rS ) 0,1105 

Kultūros darbuotojų skaičius, tenkantis 1000 gyven-
tojų ( 25rS ) 0,1096 

Gyventojų, dalyvaujančių kultūrinėje veikloje, dalis, 
proc. ( 35rS ) 0,1189 

Meno mėgėjų kolektyvų dalyvių skaičius, tenkantis 
1000 gyventojų ( 45rS ) 0,1114 

Muziejų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų ( 55rS ) 0,0890 
Kaimo bendruomeninių organizacijų skaičius, ten-
kantis 1000 gyventojų ( 65rS ) 0,1170 

Kaimo bendruomeninių organizacijų narių skaičius, 0,1170 
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Sektorius Rodiklis Rodiklio 
svoris 

tenkantis 1000 gyventojų ( 75rS ) 
Bibliotekų kaimo filialų skaičius, tenkantis 1000 
gyventojų ( 85rS ) 0,1180 

Sporto varžybų ir sveikatingumo renginių dalyvių 
skaičius, tenkantis 1000 gyventojų ( 95rS ) 0,1086 

PREKYBOS IR VIEŠOJO MAI-
TINIMO PASLAUGOS ( 6S ) 

Mažmeninės prekybos įmonių skaičius, tenkantis 
1000 gyventojų ( 16rS ) 0,5236 

Viešojo maitinimo įmonių skaičius, tenkantis 1000 
gyventojų ( 26rS ) 0,4764 

SVEIKATA IR SOCIALINĖ  
APSAUGA  

( 7S ) 

Asmens sveikatos priežiūros įstaigų (ambulatorijų, 
ligoninių ir medicinos punktų) skaičius, tenkantis 
1000 gyventojų ( 17rS ) 

0,1127 

Gydytojų skaičius, tenkantis 10 000 gyventojų (

27rS ) 0,0953 

Vietų skaičius globos įstaigose seniems ir neįga-
liems žmonėms 1000 gyventojų ( 37rS ) 0,1083 

Vietų skaičius vaikų globos įstaigose, tenkantis 
1000 gyventojų ( 47rS ) 0,0901 

Apsilankymų pas gydytojus skaičius, tenkantis 100 
gyventojų ( 57rS ) 0,0867 

Asmenų, kuriems suteikta greitoji medicinos pagal-
ba, skaičius, tenkantis 1000 gyventojų ( 67rS ) 0,0953 

Asmenų, socialines paslaugas gavusių dienos cent-
ruose, skaičius, tenkantis 1000 gyventojų ( 77rS ) 0,0962 

Vaikų, socialines paslaugas gavusių dienos centruo-
se, skaičius, tenkantis 1000 gyventojų ( 87rS ) 0,0988 

Socialinių darbuotojų ir savanorių (dienos centruo-
se, vaikų globos įstaigose, globos įstaigose suaugu-
siems asmenims) skaičius 10 000 gyventojų ( 97rS ) 

0,1083 

Socialinių paslaugų namuose gavėjų skaičius (

107rS ) 0,1083 

ASMENS IR TURTO APSAUGA  
( 8S ) 

Policijos pareigūnų skaičius, tenkantis 100 000 
gyventojų, asm. ( 18rS ) 0,3268 

Ištirtų nusikalstamų veikų dalis nuo užregistruotų, 
proc. ( 28rS ) 0,3415 

Priešgaisrinės apsaugos padalinių skaičius, tenkantis 
1000 gyv., vnt. 0,3317 
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2 PRIEDAS 
LIETUVOS KAIMO GYVENTOJŲ POREIKIŲ KAIMO  

SOCIALINĖS INFRASTRUKTŪROS PASLAUGOMS VERTINIMAS 

 
1 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal lytį, proc. 

 
2 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal šeimyninę padėtį, proc. 
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3 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal šeimyninę sudėtį 

 
4 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal užimamą socialinę padėtį, proc. 
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5 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal veiklos sritį, proc. 

 
6 pav. respondentų pasiskirstymas pagal šeimos gyvenamą būstą, proc. 
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7 pav. Respondentų gyvenimo sąlygų vertinimas proc. 

 
8 pav. Respondentų nuomonė apie savo gyvenimo kokybę, proc. 
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9 pav. Respondentų nuomonė apie savo gyvenimo kokybę pilotinėse vietovėse, proc. 

 

 
10 pav. Respondentų pagrindinis pajamų šaltinis, proc. 
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11 pav. Respondentų gaunamos pajamos per mėnesį, proc. 

 
12 pav. Respondentų gaunamos pajamos per mėnesį pilotinėse vietovėse, proc. 
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 13 pav. respondentų gaunamų pajamų priklausomybė nuo veiklos srities, proc. 

 
14 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal gaunamas pajamas ir išsilavinimą, proc. 
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15 pav. Respondentų socialinės infrastruktūros objektų vertinimas pagal gyvenamąją 

vietą balais 

 
16 pav. Respondentų gyvenamosios vietovės inžinerinės infrastruktūros 
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17 pav. Respondentų nuomonių pasiskirstymas dėl transporto priemonių vykstant į 
socialinės infrastruktūros objektus, pagal rajoną, proc. 
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18 pav. Respondentų nuomonių pasiskirstymas dėl transporto priemonių vykstant į  
socialinės infrastruktūros objektus, pagal lytį, proc.  

 
1 lentelė. Respondentų atsakymai į klausimą „Ar jaučiatės saugiai gyvenamojoje aplin-
koje?“ 
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Moteris

Vyras

Vertinimas Respondentų sk. Proc. 
Labai nesaugiai 16 1,62 
Nesaugiai 138 14,00 
Sunku pasakyti 281 28,50 
Saugiai 501 50,81 
Labai  saugiai 50 5,07 
Iš viso 986 100,0 
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19 pav. Respondentų atsakymų į klausimą „Ar jaučiatės saugiai gyvenamojoje  

aplinkoje?“ pasiskirstymas pagal tai, su kuo jie gyvena, proc. 
 

 
20 pav. Respondentų atsakymų  į klausimą  „Per kiek laiko vidutiniškai į Jūsų  

gyvenamąją vietovę atvyksta...“ pasiskirstymas, proc. 
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2 lentelė. Respondentų atsakymų į klausimą „Ar naudojatės teikiamomis buitinėmis, 
komunalinėmis ir prekybos paslaugomis?“ prioritetai pagal rajonus, proc. 

Rajonai  
Atsakymai 

Alytaus Kėdainių Kaišiadorių Pasvalio Rietavo 

Avalynės ir galanterijos taisymo 39,25 78,26 46,85 45,22 59,76 
Drabužių siuvimo ir taisymo 35,71 50,00 26,40 46,43 36,14 
Buitinės technikos remonto 37,59 71,11 37,96 56,25 43,21 
Transporto priemonių remonto  64,16 75,00 63,90 70,00 57,69 
Kirpyklos 76,19 85,42 79,92 82,20 90,12 
Pirties 24,81 15,38 4,80 15,38 18,42 
Skalbimo ir cheminio valymo 16,48 37,78 9,09 23,30 12,82 
Pašto  90,35 88,89 95,08 92,17 89,87 
Banko/kredito unijos  46,36 83,72 71,49 82,52 81,33 

Komunalinės 

elektriko 51,12 41,94 45,71 45,45 50,85 
santechniko 33,50 31,03 22,93 24,39 29,09 
šiukšlių išvežimo 89,66 88,89 94,51 94,34 95,00 
kitomis  28,85 20,00 12,50 36,36 33,33 

Veterinarinės  51,96 62,79 42,62 53,47 47,89 
Prekybos ir viešojo maitinimo 74,65 93,33 84,08 86,27 80,26 
Turgaus  64,12 88,64 56,84 86,92 86,84 
Kitos  16,67 0,00 0,00 100,00 0,00 

 

 
21 pav. Priežasčių, kurios trukdo naudotis teikiamomis buitinėmis, komunalinėmis ir 

prekybos paslaugomis pagal lytį, reitingas, proc. 
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3 lentelė. Respondentų nuomonė apie labiausiai trūkstamas buitines, komunalines 

ir prekybos paslaugas pilotiniuose rajonuose, proc. 
 

Rajonas  
Paslaugos Alytaus Kėdainių Pasvalio Kaišiadorių Rietavo 

Nežinau 0,66 1,67 0 1,62 0 

Veterinarinės  1,60 0 0 2,43 0 
Pašto  0,32 5,00 0 0,81 0 
Kitos  2,24 1,67 0 3,24 4,88 
Turgaus  3,21 1,67 1,39 3,64 2,44 

Jokių nėra/reikia visų  3,85 1,67 2,78 2,83 1,22 
Banko/kredito unijos  6,09 3,33 1,39 1,21 1,22 
Transporto priemonių remonto  0,64 5,00 6,94 2,83 0 

Komunalinių (elektriko, santechniko, 
šiukšlių išvežimo, kitų) 4,49 3,33 1,39 4,05 3,66 

Buitinės technikos remonto 4,49 5,00 5,56 3,64 1,22 
Skalbimo ir cheminio valymo 5,13 5,00 2,78 4,05 12,20 
Pirties 8,01 1,67 5,56 6,48 7,32 
Nėra poreikio, nepasigendu 10,26 0 13,89 6,48 12,20 
Drabužių siuvimo ir taisymo 5,45 20,00 6,94 11,74 7,32 
Avalynės ir galanterijos taisymo 9,29 21,67 18,06 10,53 3,66 
 Kirpyklos 18,91 18,33 19,44 16,60 9,76 
Prekybos ir viešojo maitinimo 15,38 5,00 13,89 17,81 32,93 
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